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जो नहों रहा 
उसकी अशेष स्छतियों को 











डॉ० शंकरदयाल शर्मा का आभारी है, जिनकी सतत प्रेरणा बिना यह प्रबंध संभवतः इतने 


आभार 
| लेखक विगत भोपाल राज्य के मुख्य मंत्री एवं वर्तमान _ के शिक्षा मंत्री 
| शीघ्र पूरा न हो पाता । 


लेखक प्रो० रमेशदत्त पाठक, जबलपुर, डाँ केशरीनारायण शुक्ल, लखनऊ एवं डॉ० 
| श्रीकृष्णलाळ, बनारस के सत्परामर्शो से लाभान्वित हुआ है । 


लेखक आवरण-दिल्पी श्री सुशील पाल एवं प्रकाशक बन्धुओं का आभारी है कि इन्होंने 
पुस्तक की बाह्य सज्जा कलात्मक बनाने में संल्ग्नतापुर्ण प्रयत्न किया है । 
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बावा 


स्पष्टोकरण 


प्रमचन्द का यह अध्ययन मेरे अनेक वर्षों की साधना का परिणाम है जिसमें मेने 
प्रमचन्द का अत्यन्त वस्तुपरक चित्र अंकित करने का विनम्र प्रयास किया है। यह 
पहले ही स्पष्ट कर दूँ कि प्रेमचन्द 
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हि 





व्‌ के सम्बन्ध मे मै कोई पूवे-निमित घारणाएँ लेकर नहीं 
चला छू । प्रेमचन्द॒ के जीवन, चिन्तन और साहित्य-क्रम को आत्मीयता से परखकर उनके 
सम्पूर्ण साहित्यिक व्यवितत्व को समझने का आग्रह मात्र इन पृष्ठों में प्रतिफलित मिलेगा । 
यह सत्य है कि इस अध्ययन के क्रम में मे किन्ही निश्चित निष्कर्षो पर पहुँचा हूँ, लेकिन 
ये निष्कर्ष आत्मीय अध्ययन वे रिणाम-स्वरूप हें, उनके प्रति किसी प्रकार का 
रागात्मक भाव मेरे अपने मन मे 











में समझता हूँ कि यदि इतना भी काम मने सतकंता के साथ कर लिया है, तो 
ज्र 


पर्याप्त है । मुझे अपने अध्ययन के प्रसंग में जान पड़ा कि इस प्रकार में प्रेमचन्द के प्रति 
अधिक सहृदय हो सकता हूँ। इस प्रकार की सहृदयता प्रेमचन्द के प्रति मेरे विमोह की 
द्योतक नहीं है, केवल उचित दृष्टि-निक्षेप के परिणाम-स्वरूप है। इस प्रकार की सहृदयता 


~ 


समालोचन के लिए आवश्यक भी है। 

इस स्पष्टीकरण के साथ में अपना यह विनीत प्रयास सुधीजनों के समक्ष अत्यन्त संकोच 

के साथ रख रहा हू। 
प्रेमचन्द-जथन्ती 


राजेश्वर गुरु 
८ अक्टूबर १९५८ 





प्रवेश : अपना दृष्टिकोण 


प्रेमचन्द ने कहा है, “जनता को उठानेंवाला जब मिट जाता है, तभी वह सम्मान पाता 

इसका कारण है। जनता को उठानेवाला जनता से आगे की सोचता है, उस पर विश्वास 
करता है, उस पर अमल करता है। लेकिन जनता की दृष्टि तो इतने आगे की देख नहीं 
पाती, इसलिए जनता अपने उन्नायक पर हँसती है, उसकी आलोचना करती है उसकी बात 
काटती है, उसके विश्वास को पाखंड कहती है और आदर्श को कमजोरी । कोई विरला ही 
होता है, जो अपने जीवन-काल में जन-प्रियता हासिल कर पाता हे, अन्यथा सच्चा उन्नायक 
भरने के बाद देवता बनता है--चाहे वह ईसा हो, चाहे. गांधी । जनता क्रान्तिद्रष्टा और 
क्ांतिस्नष्टा उन्नायक को, युग की गति के साथ कदम न रखकर, आगे बढ़कर रास्ता दिखाने की 
सज्ञा अपनी विरवित से देती है। प्रेमचन्द के साथ भी यही मुश्किल थी कि उन्होंने अपने युग 
से आगे की बात कही। राजनीति और साहित्य के क्षेत्र का यह दुर्भाग्य था कि जिस समय 
प्रेमचंद जागकर भेरवी गुनगुना रहे थे, उस समय इन दोनों क्षेत्रों में वह रात्रि का तीसरा 
प्रहर था। इसलिए यद्यपि प्रेमचन्द के स्वर ने सामान्य जनता के मन की बात कही, देश के 
नेताओं और हिन्दी के साहित्यिकों ने उसे अनसुना कर दिया। इसीलिए प्रेमचन्द के जीवन- 
काल में उनका उचित मूल्यांकन नहीं हो सका। 


FE ।” १ 


प्रेमचन्द की प्रारंभिक कहानियों को पाठको ने बड़े चाव से पढ़ा था। सन्‌ १९१५-१६ 
में पहले उनकी कहानियों के दो संग्रह सप्त सरोज” और “नव-निधि” और फिर उपन्यास 
“सेवासदन” निकले । पद्मसिह शर्मा और प्रोफेसर रामदास गौड़ ने सेवासदन' की बड़ी “लम्बी, 
मार्मिक और सरल” आलोचना की है। बाद में प्रोफेसर रामदास गौड़ ने प्रिमाश्रम के 
सम्वन्ध में भी लिखा! यह परिचयात्मक-प्रशंसात्मक ढंग का लेख था, जो प्रेमाश्रम' की भूमिका 
के रूप में लिखा गया था । रामदास गौड़ ने लिखा है, “प्रसिद्ध उपन्यासकार शरतबाबू ने 
अपनी मातृभाषा की गौरव-रक्षा का पूरा विचार रखते हुए दबती जुबान से कहानियाँ 
लिखने में, स्वभाव-चित्रण में रवीन्द्र ठाकुर से हमारे प्रेमचन्दजी की तुलना कर डाली है।”' 
आगे प्रेमचन्द की तुलना बंकिम बाबू से करते हुए प्रोफेसर गोड़ लिखते हे, “बंकिम बाबू के 
उपन्यास जिन्होंने बंगला में पढ़े हे, इस बात में मुक्त कंठ से हमारा समर्थन करेंगे कि प्रेमाश्रम' 
में अनेक स्थलों में मानसिक विकारों की तसवीर खींचने में प्रेमचंदजी बंकिम बाबू से कहीं 
आगे बढ़ गये हें । साथ ही बंकिम बाबू की शेली जहां बंगला के शब्द-वाहुल्य से भरी है, 
वहाँ प्रेमचन्दजी ने अपने '“अथ अमित अरु आखर थोरे. लिखने का मार्ग बहुत प्रशस्त कर 





१. प्रेश घ० पृष्ठ २०४. 
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डाला है। इनका ढंग विशेषतः अपना है।” 'प्रेमाश्रम' का परिचय इन शब्दों में है, “बिना लिखे 
साहित्य का भावी इतिहास-लेखक जब भारतीय उपन्यासों की चर्चा करेगा, उसे किसानों के 
जीवन की सच्ची फोटो खींचने का श्रेय प्रेमचन्द को देना होगा। प्रेमचन्द यद्यपि असहयोगी हे 
तथापि विपक्ष के भावों के दरसाने में पक्षपात से काम नहीं लिया है। प्रेमचन्द मनोविकारों के 
सच्चे इतिहासकार हे । उन्होंने अपने पात्रों का आदर्श रूप नहीं दिया .है। साधारण जीवन भे 
जैसे गरीब, अमीर, जमींदार, किसान, हुवकाम, प्रजा का सम्बन्ध होता है, जसी 


ट्‌ 


शारीरिक और मानसिक स्थिति होती है, उसका सच्चा रूप दिखाया है।'”१ 


“> 


वास्तविक, 


प्रमचन्द की ओर पाठकों की बडी संख्या का ध्यान सन्‌ १९१६ के आसपास आकर्षित 
हो गया था, और सन्‌ १९२० के आसपास उनके सम्बन्ध मे आलोचको ने लिखना प्रारंभ कर 
दिया था । प्रेमचन्द को हिन्दी में लाने का श्रेय मन्नन द्विवेदी गजपुरी और हनमान प्रसाद 
पोद्दार को है, उन्हें हिन्दी के सामने उपस्थित करने का श्रेय रामदास गौड़ को है। उस युग में 
शरच्चन्द्र, रवीन्द्रनाथ और बंकिमचन्द्र के अनवादों की हिन्दी म बड़ी धम थी और पाठकों के 
सामने प्रेमचंद को इन कलाकारों के समकक्ष रखकर रामदास गौड़ ने अनायास ही उनके प्रति 
आकर्षण पदा करा दिया। शायद रामदास गौड़ जेसे प्रशंसकों को लक्ष्य करके प्रेमचंद ने लिखा 
था कि “मित्रों ने मुझे आसमान पर भी चढ़ा दिया।” 


सन्‌ १९२० तक प्रेमचन्द-साहित्य आलोचना का विषय हो गया था । हिन्दी के मश- 
हूर रिसाला सरस्वती” मे “बाजारे-हुस्न” पर निकले हुए एक मुफस्सिल तब्सरे के बारे में 
प्रेमचन्द ने ज़िक्र किया है। तब से सन्‌ १९२८-२९ तक उनके सम्बन्ध में स्फुट आलोचनाएँ 
निकलीं । फिर गम्भीर विचारको ने लिखना प्रारम्भ किया। अवध उपाध्याय और इलाचन्द्र 
जोशी उस समय के उनके दो आलोचक हूँ । दोनों के मन में उस समय एक बाते समान थी 
कि प्रेमचन्द सेवासदन' में जिस ऊंचाई पर पहुंच गये हे, प्रेमाश्रम' में उसे छ नहीं पाये। 
अवध उपाध्याय ने प्रेमचंद की मृत्यू के वाद एक लेख मे लिखा है, “मेरी राय मे प्रेमचन्द क 
सवेश्रेष्ठ उपन्यास सेवासदन' और सर्वश्रेष्ठ कहामी-संग्रह “नवनिधि” हिन्दी भाषा मे सदा अमर 
शत कत. बात यह्‌ है कि प्रेमचन्द के सब ग्रंथों के अध्ययन के बाद मेरी समझ में यह 
बात आई कि सेवासदन' ही उनका सर्वश्रेष्ठ उपन्यास है। में चाहता था कि प्रेमचन्दजी 
उसी “सेवासदन” के मागे का अवलम्बन करें, “रंगभूमि” और “कायाकल्प” का नहीं ॥”* इला- 
चन्द जोशी ने लिखा है...... “सेवासदन” प्रकाशित हुआ । हिन्दी के उपन्यास-साहित्य में यह 
 निविवाद रूप में युगान्तरकारी रचना थी । इसमें पात्रों के सुन्दर मनोवैज्ञानिक चरित्र-चित्रण 
के अतिरिक्त एक नवीन आदर्शं की अवतारणा कलाकार की आन्तरिक समवेदना के साथ 


अभिव्यक्त की गई थी। इस उपन्यास ने मेरे मन में एक नई अनुभूति और अनोखी प्रेरणा . 
उत्पन्न कर दी। 


$. प्रेश भनु ० 

२. वही 

३. आ० प्रे० अं० पृष्ठ ४९ पु > 
 ४.प्रे० अ० पृष्ठ ७८५, 


तामाका" 
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सेवासदन" प्रकाशित होने के शायद तीन-चार वर्ष बाद 'प्रेमाश्रम” प्रकाशित हुआ । 
न्द का “प्रेमाश्चम” दीघं छे: सौ पृष्ठ ब्यापी विस्तृत तथा विशालकाय आकार में 
प्रकाशित होकर सामने आया, तो में अपने “फेवरिट” लेखक की इस नई कृति को अत्यन्त 
उत्सुकता से पढ्ने लगा। पर मुझे खेद हुआ, जव मैंने उक्त रचना अपने मन की आशाओं के 
के अनुरूप नहीं पाई। इस रचना से मुझे लेखक की प्रतिभा के विराट रूप से परिचय अवश्य 
हुआ, पर उसमें कला का निर्वाह मैंने अपने मन के अनुरूप न पाया 1 





2]. 


जब प्रे 





दोनों ने प्रेमचन्द-विपयक अपने दृष्टिकोणों के सम्बन्ध में स्पष्टीकरण दिये हे । अवध 





उपाध्याय ने लिखा है, “जो कुछ मेने प्रेमचन्दजी के वारे में लिखा था, वहू सब शुद्ध भाव 


से, हेषवश नहीं। यह संभव है कि मेंने गलती की हो, यह भी संभव है कि मेरी राय से 
११२. 





वहत लोग सहमत न हों, परन्तु मैंने अपनी धारणा साफ़-साफ़ और शुद्ध हृदय से लिखी थी। 
सेवासदन” और उनकी अन्य क्ृतियों के सम्बन्ध में अपनी निश्चित धारणा उन्हाने प्रमचन्द 
को अवगत कराई । वे लिखते हं, “मने उनसे (प्रेमचन्द से) भी इस सम्बन्ध मे बात कीं । 
परन्तु उन्हें विशवास नहीं दिला सका। तदनन्तर मैने खुले तौर से उनके विरुद्ध लिखकर उनका 
ध्यान आर्काधत करना चाहा । में चाहता था कि प्रेमचत्दजी के विरुद्ध लिखूं और वे उसका 
वलकर उत्तर दें। में चाहता था कि हिन्दी भाषा में स्वतंत्र समालोचना का धारा वह। 
परन्तु अंत में प्रेमचन्दजी के गुणों का भी वर्णन करना चाहता था । गण और दोष मे दोनों 
दिखलाना चाहता था । हिन्दी में वह मेरा पहला लेख था, में तो वास्तव म पहूळे उनके गुणों 
का ही वर्णन करना चाहता था और बाद म दोषों का। परन्तु मेरे एक मित्र ने पहले दोषा 
का वर्णन करने के लिए उपदेश दिया और मने उसे स्वीकार कर लिया। इसी बीच म॑ 
प्रेमचंदजी बरा मान गये और हिन्दी के कुछ लोगों ने वास्तव म यह सोचना प्रारंभ कर 
दिया कि में द्वेषवश लिख रहा हुं । इसी बीच प्रमचन्दजा और सहगलजी' मेरे पास आर्य 
और समालोचना बन्द कर देने का विचार प्रकट किया। बस, मन आलाचना बंद कर दी और 
रे सब विचार हिन्दी भाषा के सामने न आ सके। १४ और इलाचन्द जोशी का स्पष्टीकरण 
यह है, “सेवासदन” और प्रेमाश्रम” पढ्ने के बीच साहित्य और कला के सबंध म मेरे विचारों म 
बहुत कुछ परिवर्तन और विवतन हो गया था | प्राच्य और पाश्‍चात्य कला के प्राचीन तथा 
नवीन भावों के अध्ययन और मनन के बाद मेरे विचारों की धारा एक विचित्र उलटी-सीधी 
गति से तरंगित हो रही थी. . . - - उन दिनों मेरी रगों में कच्ची उम्र का नया खून जोश मार 
रहा था। “प्रेमाश्रम” के सम्बन्ध म तत्कालीन साहित्यालोचकों से मेरा मतभेद होने पर में 
रह न सका और अत्यन्त प्रबल आक्रोश के साथ परिपूर्ण शक्ति से म उन पर बरस पडा | 
आज मे अपनी उस असहनशीलता के कारण लज्जित हँ । पर यदि विचारपूर्वक उदारदृष्टि 
से देखा जाय तो हमारे साहित्य के उस नवीन क्रान्तिकारी युग में मेरे भीतर कला-सम्बन्धी 
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प्राच्य तथा पाइचात्य भावों के विचित्र सम्मिश्रण से रासायनिक क्रिया-प्रतिक्रिया ने जो तहलका 
मचा रखा था, उसके फलस्वरूप मेरे विचारों में उग्रता तथा असहनशीलता आनी अनिवार्य 
थी।”' बाद में (सन्‌ १९२७ में) प्रेमचंद से मिलने के बाद इलाचन्द जोशी का भ्रम निवारण 
हो गया। वे लिखते हे, “हम दोनों की कलात्मक अभिव्यक्ति की अन्तर्घाराएँ दो विभिन्न 
दिशाओं की ओर प्रवाहित हुई ह्‌ । प्रेमचन्दजी वास्तविक और व्यक्त जीवन की कठोरता के 
भीतर आदशवाद के मूल प्राण की खोज करके उसे जनता के सम्मुख रखना चाहते हे और 
में अव्यक्त की अज्ञात माया की मोहिनी के फेर में पड्कर वास्तविक जीवन के अन्तराल में 
छिपी छायात्मिका प्रकृति के रहस्य की ओर निरुद्देश्य दौड़ा चला जा रहा हूँ ।” इन दोनों 
आलोचको ने प्रेमचन्द की महानता स्वीकार की है। अवध उपाध्याय ने लिखा है, “में विश्वास 
दिलाता हूँ कि प्रेमचन्दजी हिन्दी के एक बड़े लेखक थे और में उनके गुणों को भी भलीभांति 
जानता हूँ ।” इलाचन्द्र जोशी कहते हें, “पर में उनकी प्रतिभा के वृहृद्‌ रूप पर बराबर जोर 
देता चला आया। मेंने उसे कभी अस्वीकार नहीं किया। 

प्रेमचन्द के प्रारंभिक इन दो आछोचकों ने प्रेमचन्द के साथ बड़ा अन्याय किया। 
अन्याय की स्वीकृति से अन्याय का महत्व कम नहीं हो जाता। अवध उपाध्याय ने उन पर 
चोरी का इलजाम तक लगाया--रंगभूमि' को “वेनिटी फेअर” का हिन्दी-संस्करण बताया और 
इलाचन्द्र जोशी ने यह आरोप लगाया कि प्रेमचन्दजी स्त्री-चरित्र अंकित करने में सफल नहीं 
हुए। एक ने प्रेमचन्द-साहित्य को पश्चिम की नकल मात्र बताया, दूसरे ने पश्चिम के साहित्य- 
शास्त्र के आधार पर उसे हीन बताया, लेकिन दोनों ने प्रेमचन्द की आभा को अकारण ही 
ढाँकने का प्रयास किया। 

आगे चलकर प्रेमचन्द के साहित्य पर आज के साहित्य-मर्मज्ञ नन्ददुलारे वाजपेयी 
की दृष्टि गई। उन्होंने सन्‌ १९३२ में प्रेमचन्द के सम्बन्ध में लिखा था। अभी कुछ वर्ष पूर्व 
उन्होंने प्रेमचन्द-सम्बन्धी उन लेखों को अपनी पुस्तक “हिन्दी-साहित्य: बीसवीं सदी” में संग्रहीत 
किया है और उसकी भूमिका में प्रेमचंद को इन शब्दों के साथ याद किया है-- 

“द्विवेदी युग के साहित्यिकों में तीन प्रधान हं--मेथिलीशरण गुप्त, रामचन्द्र शुक्ल 
और प्रेमचन्द. . .. . . । ये तीनों ही नीतिवादी, बुद्धिवादी और आदर्शवादी लेखक हें, जिन्होंने 
मध्यवर्ग में जन्म लेकर मध्यवर्गीय पराजय के दशन नहीं किये थे । नवीन औद्योगिक सभ्यता 
की हलचल और मध्यवग पर उसका अनिष्टकारी परिणाम उन पर नहीं पड़ा था, यही कारण 
है कि उनकी रचनाएँ व्यक्ति के “स्वरूप” और उसके महत्व को अधिक उज्ज्वल जनाकर 


“इन व्यक्तियों में भी कुछ-त-कुछ अन्तर है ही। मैथिलीशरण में भारतीय भक्त- 
परम्परा का प्रभाव होने के कारण भावुकता और आराधनात्मक प्रवृत्ति अधिक है। शकलजी 
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में पश्चिमी बुद्धिवादियों का असर अधिक है। प्रेमचंद का रंग-ढंग म्‌ंशियाना, उर्दू का प्रभाव 
लिए हुए.........। 

हि प्रेमचन्द के विवेचन में मेने उनके कला-निर्माण और उनके स्थूल बुद्धिवाद की 
लामिरया दिखाई हृ ।॥'” 

इससे जान पड़ता है कि आज भी नन्ददुलारे वाजपेयी के मन में प्रेमचन्द के प्रति 

फोई अच्छी धारणा नहीं है। यहाँ प्रेमचंद के एक और आलोचक का नामोल्लेख करके हम 
नन्ददुलारे वाजपेयी की प्रेमचन्द-सम्बन्धी धारणाओं पर विचार करेगे। प्रेमचन्द के अन्तिम 
दिनों में श्रीनाथसिह ने प्रेमचन्द की मौलिकता पर आक्षेप किये और उनके साहित्य में घृणा 
का प्रचार देखा। घृणा प्रचार के सम्बन्ध में प्रेमचन्द ने लिखा है :-- 


इन पंवितयों के लेखक ही के विषय में एक कृपाळू आलोचक ने आक्षेप किया है कि 


` उसने अपनी रचनाओं में ब्राह्मणों के प्रति घृणा का प्रचार किया है ।” और इस आरोप का 


उत्तर देते हुए वे कहते हे, “हरेक टकापंथी पुजारी को ब्राह्मण कहकर में इस पद का अपमान 
नहीं कर सकता। इस विकृत धर्मोपजीवी आचरण के हाथों हमारा सामाजिक अहित ही नहीं, 
कितना राष्ट्रीय अहित हो रहा है, यह “वर्णाश्रम स्वराज्य संघ” के हथकण्डों से ज़ाहिर हे । 
ऐसी असामाजिक, अराष्ट्रीय, अमानुषीय भावनाओं के प्रति जितनी भी धृणा फेलाई जाय, 
वह थोड़ी है, केवल भावनाओं के प्रतिं, व्यक्ति के प्रति नहीं, क्योंकि वर्णाश्रम धर्म के संचालक 
हमारे वसे ही भाई हें, जैसे आलोचक महाशय के।' 

मौलिकता पर आक्षेप और घुणा-प्रचार का आरोप जिस ढंग से किया गया था, उसमें 
तथ्य कम थे, भावुकता और उच्छवास अधिक। श्रीनाथसिह की इस प्रवृत्ति से लोग इतने 
अधिक परिचित हो चूके हे कि उनकी बातों को विराग से टाल देते हं । श्रीनार्थसिह के बारे 
में स्वयं प्रेमचन्द ने लिखा है, “ श्रीनाथसिह मुझसे मिल चुके हें और कितने ही मनुष्यों के 
वारे में ऐसी बातें कर चुके हे कि यदि लिखूं, तो प्रयाग में वह बहुत हल्के हो जायेगे। लेकिन 
ऐसी बातें करना जितनी बड़ी नीचता हे, उसका जिक्र भी करना उससे बड़ी नीचता है। 
इस तरह के प्रोपेगण्डे से श्रीनाथसिह जी न साहित्य का उपकार कर रहे हें न सरस्वती का, 


न अपना | 


आज से कोई पच्चीस वर्ष पूर्वं लिखी नन्ददुलारे वाजपेयी की आलोचना में गंभीरता 
का अभाव है और उसमें सर्वत्र अनुदार दृष्टिकोण-जनित व्यंगात्मकता मिळती है। 

प्रेमचन्द के सही अध्येताओं के अभाव और प्रशंसकों के थोथेपन पर व्यंग करते हुए 
वाजवेयीजी प्रेमचन्द के युग को “विचार की पूँजी में दिवालिया मानते हें, जिसमें क्या प्रेमचन्दजी के 
प्रशंसक, वया विरोधी और क्या स्वयं प्रेमचन्दजी निळेंप विचार-भूमि में सधकर (सस्टेण्ड) 
टिक ही नहीं पाते। इसलिए हिन्दी में इन दिनों लोग एक एक टेक लेकर चलने लगे हे । 
उस टेक को आदशं के नाम से पुकारा जाता है । उदाहरण के लिए कोई गरीबी की टेक, 


ज 
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कोई किसी सामयिक लोकप्रिय आन्दोलन की टेक और कोई आचार की टेक लेकर 
चलते ह । परन्तु इनके होते हुए भी विचारों का देन्य छिपता नहीं है और कभी-कभी तो वह 
दयनीय दशा में दिखाई देता है। जब विचार ही नहीं है, तब भावना की उड़ान भी थोडी 
ही होगी और वह भी अनिदिष्ट अवस्था में इधर-उधर पंख फइफडाती रहेगी ।” इस भूमिका 


के साथ नन्ददुलारे वाजपेयी का मूल आरोप यह है कि “प्रेमचन्द का कोई स्वतंत्र स्वानुभूत 


दर्शन नहीं है। केवल सामयिकता का “आदर्श” हे 1” 

दूसरी बात जो उन्होंने कही है वह यह है कि प्रेमचन्दजी के मानसिक संघटन में 
कल्पना को कोई स्थान प्राप्त नहीं है. ..... कल्पना के अभाव के साथ प्रेमचन्दजी में तीव्र 
बौद्धिक दृष्टि और उसके फलस्वरूप निर्माण होने वाले व्यवस्थित जीवन-दर्शन का अभाव हे 
प्रेमचन्दजी किसी तात्विक निष्कर्ष तक नहीं पहुँचते। अध्ययन द्वारा भी वे विचार परिपुष्ट 
नहीं बन सके । 

तीसरा आरोप जो तीखे व्यंग में घेरकर किया गया है, वह यह है कि “समय ने 
प्रेमचन्दजी का उतना साथ नहीं दिया जितना प्रेमचन्द ने समय का दिया है। सामयिक 
वातावरण से प्रेमचन्दजी इतना विशेष प्रभावित हुए हे कि उनकी सहृदयता देखकर हम मुग्ध 
ही नहीं, आतंकित होते हं। शेली ने पश्चिमी वायु के साथ क्रीडा करने, उड़ चल ने का 
कल्पना-स्वप्न ही देखा था, पर प्रेमचंदजी सामयिक आँधी के साथ उडते देखे जा सकते हे 
आंधी से ऊपर उठकर स्वच्छ वातावरण में वे स्थिति का अध्ययन नहीं कर सकते और न 
उसके परिणाम हम अवगत करा सकते हु ।” नन्ददुलारे वाजपेयी प्रेमचन्द के इस कथन का 
उल्लेख करते हें, साहित्य का संबंध बुद्धि की अपेक्षा भावों से अधिक है” और इस कथन पर 
टीका करते हुए कहते हे कि प्रेमचन्द॒ को यह विचार करने का अवसर ही नहीं मिला है कि 
आज जो सौ-पचास भाव समाज के सतह पर आ गये हं, वे भी बुद्धिमान व्यवितयों की 
बुद्धिजन्य क्रिया के ही फल ह।' और कहानी-लेखक को इन्हीं सतह पर आये हुए सौ-पचास 
भावों को लेकर नहीं बेठना चाहिए।” 


फिर नन्ददुलारे वाजपेयी रचयिता की सम्पूर्ण कला-कृतियों में एक अन्तनिहित चेतना- 
धारा देखना चाहते हं। यह धारा उन्हें प्रेमचन्द में नहीं मिलती । “घटना-बाहुल्य और वर्णनों 
का अनावश्यक विस्तार उनमे बहुत अधिक हैं, इसलिए उनकी कला में स्थूलता आ गई है।” 
आगे वे कहते हे, “प्रेमचन्द की दृष्टि व्यक्ति पर न ठहरकर उसके भावों पर ठहरती है। 
व्यक्ति पर ठहुरने के लिए जो बुद्धि चाहिए, उस बुद्धि की वे साहित्य के लिए आवश्यकता 
नहीं समझते. . .. ... . उस बुद्धि के अभाव में प्रेमचन्दजी व्यक्ति के अन्य अवयवों के साथ 


र 
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१३ 
अन्याय करके भावों के साथ अति अन्याय करते हैं. ... . .. . (वे) मनुष्य की विविधता, उसके 
व्यवितत्व के असंख्य यथार्थ रूपों से प्रीति नहीं रखते, केवल भावों को प्रोत्साहित करते हं) 
इसलिए प्रेमचन्दजी के उपन्यास-पात्रो में व्यक्तित्व की प्रतिष्ठा की अपेक्षा कथानक का प्रवाह 
अधिक है । वणन द्वारा वे प्रसंगों को रसमय बनाते हें, चित्रण द्वारा कम...... बहुत कम 
रचनाओं मे प्रेमचन्द जी स्थिरबुद्धि होकर पात्रों, घटनाओं और भावों के बीच निसगंगम्य 
साम्य (हारमोनी) स्थापित कर सके हें. .. . चरित्र का निर्माण, सुक्ष्म मनोगतियों की पहचान 
और कला का सौष्ठव प्रेमचन्दजी में उच्चकोटि का नहीं हो पाया । इसका कारण वही “टेक” 
या स्थूल आदशवादिता है।”* 


mls 


समय-साधना” का आरोप तो उन पर है ही, इतना भीषण कि “राष्ट्रीय आन्दोलन 

के शिथिल पड़ने पर सन्‌ २४, २५, २६ में प्रेमचन्दजी हिन्दू-संघटन के नेता का रूप धारण 
कर चूके हैं।”. . और “सामयिक आन्दोलन को ही वे राष्ट्रीयता का नाम देते है । जो इस आन्दोलन 
के जितने ही साथ है, वह उतना ही राष्ट्रीय है। राष्ट्रीयता की इस धारा को बे सामान्य 
मनुष्य-धारा मानकर पुरे विश्वास के साथ राष्ट्रधर्म को मनुष्य-धर्म के रूप में ग्रहण कर लेते हें।” 

नन्ददुळारे वाजपेयी की धारणा हे कि सब मिलाकर कथानक, चरित्र, विचार-सुत्र और 
काल की निमिति मे प्रेमचन्दजी प्रथम श्रेणी के यूरोपीय औपन्यासिकों की ऊंचाई पर नहीं 
पहुँचे ।” 

इन आरोपों को विस्तार से देने की आवश्यकता इसलिए समझी गई कि आज भी 
नन्ददुलारे वाजपेयी इन्हें दृढ़ता से पकड़े हुए हे, यद्यपि “गोदान” के प्रकाशन के बाद उनकी 
इस धारणा में परिवतंन हुआ है। “प्रेमचन्द: साहित्यिक विवेचना” के नाम अभी हाल में 
निकली उनकी आलोचना-पुस्तक के मूल में लगभग ये ही सब धारणाएं हें | हाँ, वह तीखापन 
और व्यंग अब उतर चुका है । ध्यान देने योग्य बात इतनी ही है कि वे प्रेमचन्द को पूरा 
आदर्शवादी मानते हे । उनके आदर्शोन्मुख यथाथंवाद को वे कोई वस्तु नहीं मानते । नन्ददुलारे 
वाजपेयी के इन आरोपों के पीछे यदि सदाशयता है, तो समझना होगा कि प्रेमचन्द और उनके 
साहित्य के प्रति उनका दृष्टिकोण और माप-दंड संगत नहीं है। जान पड़ता हे कि सोना 
तौळने के बाँटो से उन्होंने गेहूँ तौलना चाहा है, तौलते-तौलते थककर बैठ गये हे और अपनी 
अशक्यता को इन आरोपों में छिपा रहे हें। इन आरोपों की आवश्यकता न होती, यदि 
आलोचक प्रेमचन्द की मानसिक बनावट को परख पाता। इन आरोपों पर प्रस्तुत प्रबंध में 
यथास्थान विचार किया है। 

अपने जीवन काल में ही प्रेमचन्द ने आलोचकों का ध्यान आकृष्ट कर लिया था। 
मत्य के एकदम बाद उनके साहित्य के सांगोपांग अध्ययन जनार्दन झा “द्विज' और रामरतन 
भटनागर ने प्रस्तुत किये, लेकिन इनम सूचनात्मकता अधिक है, विश्लेषणात्मकता कम । 
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इसी समय जैनेन्द्रकुमार का संस्मरणात्मक, भावात्मक, विचारात्मक एक बडा अध्ययन 
प्रकाशित हुआ जिसमें प्रेमचन्द-सम्बन्धी बहुत से आत्मीय ज्ञातव्यों का संग्रह है 
जेनेऱद्रकुमार ने प्रेमचन्द के साहित्य के सम्बन्ध में ये निष्कर्ष दिए हें :-- 

“प्रेमचन्दजी भौतिकवादी नहीं, बुद्धिवादी थे। उनका आधार विवेक अर्थात्‌ विभेद 
विज्ञान था, फिर भी आज के युग की पश्चिमी प्रवृत्ति से उनको आशंका थी । उनके जीवन में, 
उनके साहित्य में उस आशंका कै लक्षण अति प्रकट हें और उसके प्रति खुळी चेतावनी और 
खुली चुनौती है। उसमें घोषित है कि त्राण शक्ति में नहीं, सेवा में है। महिमा उद्दण्ड विभूति 
में नहीं, शान्त समर्पण में है। सिद्धि सुख पर ईर्ष्या करत में नहीं, वेदना के साथ सहानुभूति 
करने मे है । सोशल पालिटी का समाधान शहर में नहीं, गांव में है । बहुत कुछ चारों 
ओर बटोरकर संग्रह करने से जीवन का स्वास्थ्य बढ़ेगा नहीं, घटेगा, उपयोगिता भी बढ़ेगी 
नहीं, घटेगी और आन्तरिक आनन्द तो इस भाँति घिरकर, घुटकर पीला और निष्प्राण हो 
ही जायगा 


। इस लेख में 


फिर वे कहते हे, 'सब्जेक्टिव्ह (आत्मापेक्षी) दृष्टि से प्रेमचन्दजी अपनी साहित्य- 


सृष्टि मे निरंतर गतिमान और प्रगतिशील रहे हँ। अपने भीतर जीवन का प्रवाह उन्होंने 
८ र्ट श्‌ ए 


रुकने नहीं दिया। आब्जेक्टिव्ह (पदा्थपिक्षी) दृष्टि से में उनके साहित्य पर विचार भी करना 


नहीं चाहता हृं। इस लिहाज से किसी को कोई रचना अच्छी लग सकती है और दूसरा किसी 
दूसरी रचना पर अटक सकता है। लेकिन उस माप से प्रेमचन्द के साहित्य का विभाजन 
उपयोगितापूर्वक किया जायगा, सही, पर उस भाँति उस प्रेमचन्द-तत्व को पहुँचना दुष्कर होगा 
जो उस समूचे साहित्य को एकता की संभावना देता है, और जो उस सृष्टि का मूल हे” 

जेनेन्द्रकुमार के आलोचना को ग्रहण करते समय हमें यह याद रखना होगा कि वे 
प्रेमचन्द के अति आत्मीय थे और जब प्रेमचन्द के संबंध में उन्होंने लिखा था, तव वे खुद 
धारा के साथ बह रहे थे। इसलिए जो सर्वापिक्षी दृष्टि किनारे से देखने वाळा अलिप्त आदमी 
डालेगा, वह जेनेन्द्रकुमार में नहीं मिलेगी। उनके उपरिलिखित निष्कर्ष का पहला हिस्सा उन्हें 
बुद्धिवादी ठहराता है और दूसरा उनके साहित्य और व्यक्तित्व को अलग-अलग करके देखता 
है। फिर दोनों में एक दूसरे का स्पष्ट विरोध समझ में आता है। यों बुद्धिवाद से स्वयं प्रेमचन्द 
ने इंकार किया है। 

सब्जेक्टिव्ह और आग्जेकिटव्ह दृष्टियों से प्रेमचन्द को देखने के इस प्रयत्न में विरोधा- 
भास के संबंध मे जेनेन््रकुमार ने एक पत्र में इस प्रकार स्पष्टीकरण दिया है: उद्धृत दूसरे 
पेरे में 'सब्जेक्टिव्ह दृष्टि से ” के आगे ये शब्द गभित या कोष्टक में मानिए: में देखता हूँ 
और मेरे मन से, अर्थात्‌ 'सब्‌जेक्टिव्ह शब्द का उपयोग मेरी अपेक्षा से है न कि प्रेमचन्दजी के। 

इसी प्रकार जो उन्होंने लिखा है कि “उस भाँति उस प्रेमचन्द-तत्व को पहुँचना दुष्कर 
होगा, जो उस समूचे साहित्य को एकता की संभावना देता है, उसके संबंध में जेनेन्द्रकुमार ने 
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स्पष्ट किया हे कि “हाँ, एकता की संभावना ही है। यानी वह एकता मेरे निकट उतनी 
निर्णत और स्पष्ट नहीं हे ।” 


प्रैमचन्द के अध्ययन के लिए यह लेख निस्संदेह महत्वपूर्ण है किन्तु गांधीवाद की सीमा 
में आबद्ध रहने के और हर बात को दाशंनिकता की भूमि पर बैठाने के आग्रह के कारण 
जनेन्द्र कुमार ने प्रेमचन्द को कुछ पूर्व-निमित धारणाओं के आधार पर जाँचना चाहा है 
इसलिए यह लेख कुछ एकांगी रह गया है। 

“कथाकार प्रेमचन्द” मन्मथनाथ गुप्त और रवीन्द्र (!) वर्मा द्वारा लिखी गई 
उपयोगी पुस्तक है जिसमे प्रेमचन्द और उनके समस्त साहित्य की संक्षिप्त झाँकी मिल जाती है। 


इधर प्रेमचन्द और उनके साहित्य का अध्ययन करने वालों में डा० रामविलास शर्मा, 
डा० इन्द्रनाथ मदान और हंसराज रहबर' के नाम सामने आते हें। डा० मदान और डा० 
रामविलास शर्मा ने प्रेमचन्द के साहित्य के क्रान्तिकारी स्वरूप को अंकित किया है। डा० 
संदान ने अळग-अळग' वर्गों के माध्यम से प्रेमचन्द-साहित्य का अध्ययन किया है। अपनी पहली 
पुस्तक में डा० शर्मा का भी यही आधार रहा है । अपनी नई पुस्तक प्रिमचन्द और उनका 
युग” में उन्होंने साथ-साथ विभिन्न उपन्यासों के माध्यम से प्रेमचन्द का मनोविकास भी दर्शाया 
है। डा० शर्मा की प्रवृत्ति प्रेमचन्द को अधिक से अधिक साम्यवादी चित्रित करने की ओर है । 

हंसराज “रहबर” ने “प्रेमचन्द : जीवन और कृतित्व” में प्रेमचन्द के जीवन और कृतित्व 
के बीच सामंजस्य खोजा है, जीवन का प्रभाव साहित्य में देखा है। प्रमचन्द के जीवन के अनेक 
संस्मरण देकर उनके प्रतिबिम्ब उनके उपन्यास-कहानियों में दिखाकर हंसराज 'रहबर' ने प्रेमचन्द 
पर बड़ा मनोरंजक अध्ययन प्रस्तुत किया है। 


एक लेख “अंचल” का उनके समाज और साहित्य” में दिया हुआ है। इसमें अधिकांश 
वे ही बातें कही गई हे जो स्वयं प्रेमचन्द ने रोमां रोलां के लिए लिखी हे। इन दोनों लेखों 
में भाव-साम्य के साथ अद्भुत शब्द-साम्य मिलता है । इसके सिवा मेविसम गोर्की ने “ह्मे: . 
निज्म” के संबंध में जो लिखा है, वह भी शब्दशः प्रेमचन्द पर ढालकर रख दिया गया हा 
लेख में मौलिकता के अभाव के साथ-साथ विखरापन है, संयोजना नहीं । 

अभी-अभी सोवियत भूमि के एक साहित्यिक, बेस्क्रोव्नी ने प्रेमचन्द के संबंध में लिखा 
है। उन्होंने अपनी धारणा इन शब्दों में व्यवत की है, “यह बात बिलकुल साफ़ है और उसका 
कारण भी सब जानते हें कि इस भारतीय लेखक को बहुत दिनों तक उसका प्राप्य नहीं 
मिलेगा जो कि उसे अपनी महान साहित्यिक परम्परा के लिए मिलना चाहिए। सिर्फ हमारे 
देश में, जो कि देशों के बीच सच्चे सहयोग और भाई-चारे का देश है लेकिन जिसने लेनिन 
और स्तालिन की जातियों सम्बन्धी नीति के फलस्वरूप एक खुशहाल जिन्दगी को हासिल कर 
लिया है, प्रेमचन्द का सही गम्भीर अध्ययन किया जा सकता है। 


प्रस्तुत प्रबंधकार अपने पूर्ववर्ती आलोचकों के प्रत्यक्ष, अप्रत्यक्ष, स्वीकारात्मक और 





१. इस प्रबंधकार को उसकी जिज्ञासा के उत्तर में २१-१०-५४ को लिखा गया एक पत्र | 
२, प्रे० यु० पृष्ठ ५. य 

















१६ 
नकारात्मक ऋण को स्वीकार करता है और यथासंभव उनके मतमतांतर पर अपने विचार 
देता चला है। वह बेस्क्रोव्नी के इस दावे को झुठला देना चाहता हे कि इस देश में प्रेमचन्द 
का सही अध्ययन नहीं किया जा सकता। 
आलोचक के कर्तव्य पर प्रेमचन्द ने अपने विचार प्रकट किये हे। उस सम्बन्ध में 
अपनी पत्नी के साथ उनकी यह्‌ बात हुई । 
आप बोले : जब तक हमारी कमजोरी या गलती कोई हमको सुझा या समझा न 
तब तक हमको अपनी गलती मालूम केसे हो । इसलिए अगर वह सच्चा समालोचक है 
तो में समझता हूँ कि वह सबसे ज्यादा मूल्यवान काम करता है। में तो समझता हूँ कि त्ता 
हितैषी उसी को समझना चाहिए जो हमारी कमजोरियाँ और गलतियाँ हमारे सामने रख दे। 


५, 


मे बोली : अकसर तो समालोचक छीटे ही उछालते हूँ । 

आप बोले: वे सच्चे समालोचक नहीं हें । वे तो द्वेष के कारण एक दूसरे पर 
कीचड़ उछालते हैँ। समालोचक का काम बडी जिम्मेदारी का होता है । इसलिए जिसकी 
आलोचना करनी हो, उसका पहले पूरा-पूरा ज्ञान प्राप्त कर लेना चाहिए, तब जाकर किसी 
पर कलम उठाना चाहिए। यही तो सबसे बड़ा लेखक का गुण है । 


न्य 


सिट 


फू 


मे हसकर बोली : क्या आप इसके लिए अपने को ठीक समझते हे ? 

आप बोले : मे किसी की आलोचना दिल में मेल रखकर नहीं करता । अपने बस भर 
इससे अपने को अलग रखने की कोशिश करता हूँ। 

इसः उद्धरण मे आदश लेखक और आलोचक दोनों के संबंध में प्रेमचन्द की धारणा 
मिलती है। वे आत्म-निरपेक्षता (आवूजेक्टिविटी) को दोनों के लिए नितान्त आवश्यक गुण 
मानते हे । अपने राग-विराग को मिलाकर हम अपने आपको प्रमुख बना देते हं, और फिर 
प्रतिपाद्य गौण हो जाता है। मन में मेल और द्वेष लेखक और आलोचक दोनों के लिए कलंक 
है और समुचित ज्ञान दोनों के लिए अनिवार्य आवश्यकता । यह हो, तभी कही गई. बात - 
में बल आवेगा। 

इस दृष्टिकोण से प्रेमचन्द ने देखा कि “हिन्दी में या तो समालोचना होती ही नहीं 
या होती है, तो द्वेष या झूठी प्रशंसा से भरी हुई अथवा ऊपरी, उथली और बहिर्मुख । ऐसे 
समालोचक बहुत कम हे, जो किसी रचना की तहं में डूबकर उसका तात्विक, मनोवंज्ञानिक 
विवेचन करे" 

प्रस्तुत प्रबंध के छेखक का विशवास है कि आज भी प्रेमचन्द का तात्विक, मनोवैज्ञानिक 
विवेचन नहीं हो पाया है। प्रस्तुत प्रबंध प्रेमचन्द को उनकी सही वास्तविकता में देखने का 
विनीत प्रयास है। इसमे लेखक प्रेमचन्द-संबंधी किन्हीं पूर्व निमित धारणाओं को लेकर नहीं 
चला है। अक्सर प्रेमचन्द के संबंध में कहा जाता है कि वे कुशल सर्जन हे, वस्तु की सही 
चीर-फाड़ करके सामने रख देते हें, वेसा ही कुछ यहाँ भी मिलेगा। प्रेमचन्द ने अपने संबंध 
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में जो कुछ कहा है, या दूसरों ने प्रेमचन्द की जिन बातों का हवाला दिया है, उन संबं 
सामग्री का उपयोग यहाँ किया गया हे । 
अमचच्द क सम्बन्ध म अनेक पुस्तकों के रहते हुए इस प्रकार के अध्ययन की आवश्यकता 
के सम्बन्ध म जिज्ञासा की जा सकती है। जेसा मेने उपसंहार के दूसरे अध्याय मे स्पष्ट कर 
दिया है, इस अध्ययन का प्रारम्भ आज से कोई बारह वर्ष पूर्व हो चुका था, और उस समय 
प्रेमचन्द के संबंध में विशेष कोई सामग्री नहीं निकली थी। लेकिन तब से आज पर्यन्त निकली 
सामग्री परिमाण में प्रचुर होने के वाद भी ऐसी नहीं है, जो प्रेमचन्द के प्रति पूरा-पूरा न्याय 
कर सकी हो। मेने अनुभव किया कि यह सामग्री ठीक ढंग की नहीं है, और इनके लेखकों 
ने प्रेमचन्द॒ को या तो अपने पूर्वाग्रहों के माध्यम से पकड़ना चाहा है, या प्रचलित शब्दावली 
के हारा ग्रहण करना चाहा है। मुझे ऐसा लगा कि समय की सामान्य चिन्ताधारा के आधार 
॥ पर अब तक के आलोचकों ने प्रेमचन्द के अध्ययन प्रस्तुत किये हँ। इसीलिए मुझे यह 
| आवश्यक जान पड़ा कि मे प्रेमचन्द को समझने के साथ-साथ उनके अनेक आलोचकों का 
भी प्रवृत्यात्मक अध्ययन करता चलूं। इस अपने अध्ययन के प्रारम्भ में इसीलिए मेने प्रेमचन्द- 
सम्बन्धी आलोचना का भी “इतिहास” दे दिया है 
इस प्रवन्ध में भेंने क्या दिया है, या मेरे अनुसार प्रेमचन्द का क्या स्वरूप है, ऐसा 
प्रश्‍न किया जा सकता है। मेने प्रेमचन्द के अध्ययन के निमित्त अपने लिए सीमाएँ निर्धारित 
कर ली हं। आज का युग बैज्ञानिक अध्ययन का युग है और आज न केवल मनोवज्ञानिकता, 
किन्तु एतिहासिक परम्परा, समाज-शास्त्र, मनोविइलेषण, राजनीति-शास्त्र, अर्थशास्त्र आदि 
विभिन्न ज्ञान-विज्ञान की शाखाएँ हमारे जीवन को जिन प्रत्यक्ष-अप्रत्यक्ष ढंगो से प्रभावित 
करती हँ, उनका उचित क्रियात्मक-प्रतिक्रियात्मक संबंध स्थिर किये विना अध्ययन गम्भीर 
नहीं हो सकता। वह केवल भावात्मक या रागात्मक मात्र रह जायगा। इसीलिए मेने प्रेमचन्द 
` को उन सारे प्रसंगों-सम्बन्धों के माध्यम से देखना चाहा है। यद्यपि अध्ययन की यह प्रणाली 
| एकदम नवीन नहीं हे, रामचन्द्र शुक्ल ने जिस आलोचना-पद्धति का विकास किया है, उसमें 
ण वज्ञानिकता को पर्याप्त प्रश्नय मिला है, किन्तु अपने इस अध्ययन में मेने अपने को, अपनी. 
| घारणाओ को एकदम नेपथ्य में रखा है, और वैज्ञानिक अध्ययन की प्रक्रिया में मे जिन 
| निष्कर्षो पर पहुँचा हूँ, उन्हें बिना अपने रागात्मक या भावात्मक आरोप के प्रकट कर दिया है। 











साहित्यकार पर युग-वेतना, मन के संस्कार, जीवन की परिस्थितियों और साहित्यिक 
परम्पराओं के प्रभाव पड़ते हे। मेने प्रसचन्द को इन्हीं के माध्यम से देखता चाहा है, और 
जैसा देखा है, वेसा ही चित्रित कर दिया है। 

प्रमचन्द के जीवन और साहित्य भे सामंजस्य दिखाने की चेष्टा तो अनेक लेखकों ने 
| की है किन्तु उनके जीवन और व्यक्तित्व का स्वरूप उचित ढंग से किसी ने स्पष्ट नहीं किया । 
| इस प्रबंध में प्रेमचन्द के चिन्तन और कला के अध्ययन के साथ-साथ उनके जीवन और 
व्यक्तित्व का अध्ययन भी दिया गया है, बल्कि जीवन और व्यक्तित्व के अध्ययन को प्राथ: 
| मिकता दी गई है। 

प्रेमचन्द के साहित्य को समझने के लिए उनके साहित्य की पृष्ठभूमि, उनके युग का 
स्वरूप जानना नितांत आवश्यक है। प्रेमचन्द के किसी भी आलोचक ने उनकी इस पृ 
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पर विस्तार से विचार नहीं किया है, इसलिए उनके विश्लेषण या तो भ्रमपूर्ण हो गए हेया 
रागग्रस्त। प्रेमचन्द-साहित्य की साहित्यिक पृष्ठभूमि एकाध ने दी है, लेकिन उसमें प्रवृत्तियों 
भर शेलियों का क्रमविकास दिखाकर उन्हे प्रेमचन्द से जोड़ने का प्रयत्न नहीं मिलता। 

प्रेमचन्द-साहित्य का विश्लेषण करने वालों ने अलग-अलग कृतियों के अध्ययन तो 
प्रस्तुत किये हे, किन्तु समस्त साहित्य की अन्तर्धारा के गतिप्रवाह को उन्होंने नहीं परखा है। 
यह अन्तर्धारा की दुकूलिनी एक ओर युग के यथार्थ को परखती चलती हे और दूसरी ओर 
उनकी आदश कल्पना को स्वरूप देती चलती है। आदर्श और यथार्थ का यह मेल कहीं खत्म 
| नहीं हुआ, कभी खत्म नहीं हुआ। फिर यह अन्तर्धारा एक दूरी तक जाकर एकाएक मुड़ती 
है। इस मोड़ को समझने की आवश्यकता है, तभी प्रेमचन्द की अंतिम कृतियों का सही 
मूल्यांकन संभव है। 
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आज तक प्रेमचन्द के आधारभूत विश्वासो और उन पर आश्रित उनके समग्र जीवन- 
दर्शन का अध्ययन विधिवत नहीं हो पाया है। स्फुट विचारावली तो मिल जाती है, लेकिन 
समग्र जीवन-दशंन जब तक सामने नहीं आता, तब तक खंड-खंड चित्रों के आधार पर बनी 
धारणा आंशिक ही रहेगी। 

यह अध्ययन विश्लेषण है, मूल्यांकन नहीं। लेकिन ऐसा विश्लेषण है, जिसमें भेने 
उपर्युक्त विधि से प्रेमचन्द को समझना चाहा है। मेने अपने विश्लेषण को अब तक की प्रेमचन्द- 
सम्बन्धी विभिन्न धारणाओं से अप्रभावित रखकर अपनी बात, अपने ही ढंग से कहना 
चाहा है। इसीलिए इसमे विभिन्न आलोचकों के अनावश्यक उद्धरण नहीं हें। मेरी मौलिकता 
का सबसे स्पष्ट प्रमाण यही है कि इस अध्ययन में मॅन दूसरे के निष्कर्षो का अवलम्ब लेकर 
,नहीं चलना चाहा है। 

पूरे प्रबन्ध में जहाँ-जहाँ मेने विशेष-रूप से अपनी बात कही है, उन स्थलों का संकेत 
कर देना अनुचित न होगा-- 

(१) प्रवेश” में प्रेमन्चद के विभिन्न आलोचकों का क्रमागत उल्लेख, उनके विवेचन 
की मूल बातें, और इन विवेचनों के प्रति मेरा दृष्टिकोण दिया गया है। यह खण्ड इसलिए 
आवश्यक है कि जब तक प्रेमचन्द के सम्वन्ध में अन्य आलोचकों की बाते न जान ली जायें, 
तब तक प्रेमचन्द-सम्बन्धी भ्रमात्मक तथ्यों के विषय में विवेचनात्मक ढंग से नहीं लिखा 
जा सकता। 


(२) 'जीवन-सार' में प्रेमचन्द की जीवन-घारा और उनके व्यवितत्व का सूक्ष्मावलोकन 
 है। मन की धारा कब कंसा मोड़ लेती रही है, यह जाने बिना उनकी विचार-धारा और 
उनके भावों-विभावों का उद्गम, प्रेरणा-स्रोत स्पष्ट नहीं हो पाता। यह अवलोकन केवल 
तिथियों की गणना नहीं करता, किन्तु इसमें प्रेमचन्द के जीवन-मोड़ों को निकटता से बूझा 
गया है। व्यक्तित्व” का स्पष्ट स्वरूप इसलिए दिया गया है कि इसी व्यक्तित्व की झाँकी 
तो सवत्र साहित्य में प्राप्त होती है। 
(३) कुछ विचार में प्रेमचन्द के साहित्य-विषयक एसै विचारों का समावेश, अध्ययन, 
आलोचन किया गया है, जिन्हें जाने बिना प्रेमचन्द-साहित्य की आत्मा का स्वरूप नहीं समझा 
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जा सकता । यद्यपि इस खण्ड में मेने प्रेमचन्द के विचारों को सुव्यवस्थित ढंग से उपस्थित 
किया है, लेकिन जहाँ इन विचारों के सम्बन्ध मे स्पष्टीकरण या आलोचना की आवश्यकता 
समझी गई है, वहां प्रेमचन्द के विचारों को देकर उनकी समुचित व्याख्या भी कर दी गई है। 

(४) प्रेमचन्द-साहित्य की पृष्ठभूमि” इस प्रबन्ध का मेरुदंड है। इसमें प्रेमचन्द के 
युग की विश्लेषणात्मक परख की गई हे और युग की विभिन्न प्रवृत्तियों के प्रति प्रेमचन्द के 
रुख को स्पष्ट किया गया है। गांधीवाद और साम्यवाद' के विश्लेषण के द्वारा प्रेमचन्द 
की 'मनोरचना' का स्वरूप व्यवत किया गया है। इस विश्लेषण को में वह मौलिक आधार 
मानता हूं, जिस पर मन प्रेमचन्द के साहित्य का अध्ययन किया है। यहाँ आपको वे मूलभूत 
धारणाएँ मिलेगी, जिनके आधार पर प्रेमचन्द-साहित्य का बिश्लेषण किया गया है। ये धारणाएँ 
मेरी अपनी हैं, इसलिए इनके आधार पर किया गया विश्लेषण भी मेरा अपना है, जिस पर 
अब तक के विभिन्न आलोचकों की छाप नहीं मिलेगी, बल्कि जो अब तक की आलोचनाओं 
से एकदम भिन्न है। 

(५) प्रेमचन्द-साहित्य का विश्लेषण” मेरी अपनी मौलिक मान्यताओं के आधार पर 
होने के कारण एकदम मौलिक है 

(६) उपसंहार' में विभिन्न दृष्टियों से प्रेमचन्द के व्यक्तित्व की झाँकी दी गई है। 
यह अंश सम्पूर्ण अध्ययन का सार माना जा सकता है 

प्रेमचन्द का यह विधिवत्‌ अध्ययन इस महान लेखक को एकदम नवीन दृष्टिकोण से 
देखने का विनम्र प्रयास है। प्रवंधकार ने अपनी ही बात कही है, दूसरों की बात के खण्डन- 
मण्डन की अलग से, आवश्यकता विशेष रूप से उसने नहीं समझी है। हाँ, अध्ययन के प्रसंग 
में अपने कथन की स्पष्टता के लिए जितने खण्डन-मण्डन की नितांत आवश्यकता जान पड़ी है, 
उसे यह साधता चला हैं। प्रबंधकार कोई पूर्व-निर्मित घारणाएँ लेकर नहीं चला है और उसका 
विश्वास है कि यह अध्ययन अधिक-्से-अधिक वस्तु-सापेक्ष्य 
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भाग १ 
(अ) जीवन सार 


(१) सन्‌ १८८०-१८९६५ 


प्रेमचन्द का जन्म शनिवार तारीख, ३१ जुलाई १८८० को बनारस से चार मील दूर 

लमही नामक ग्राम में हुआ था। यह वह समय था, जब देश के सोचने-समझने वालों में चेतना 
आ चली थी और कांग्रेस के जन्म के लिए परिस्थितियां तयार हो चुकी थीं। पिता ने बालक का 
नाम धनपतराय रखा था, चाचा नवावराय कहकर पुकारते थे। 

पिता अजायबराय निम्न मध्य वित्त परिवार के व्यक्ति थे। वे डाकखाने में क्लक थे, 
जो बेटे के जन्म के समय २० रुपये पाते थे, ४५ रुपये तक पहुँचते-पहुँचते उनकी मृत्यु हो 
गई। बनारस जिले के पाण्डेपुर मौजे में उनकी वंशागत थोड़ी-सी काइत थी, लेकिन यह्‌ 
इतनी कम थी कि निर्वाह के लिए बस न हो पाती थी। उस समय तक भारत की ग्राम व्यवस्था 
विश्रुंखल हो चुकी थी और उसका आथिक तया सामाजिक ढाँचा बदल रहा था। 

बाळक धनपतराय की पढ़ाई पाँचवे वर्ष में प्रारम्भ हो गई थी। ये पहले मौलवी 
साहेब से उर्दू पढ़ते थे। पढ़ने में ये बहुत जहोन थे।' 

धनपतराय को गहरी गरीबी में अपने दिन गुजारने पड़े थे । अपने संबंध में उन्होंने 
लिखा है, “अधरा के पुल का चमरोधा जूता मेने बहुत दिनों तक पहना है। जब तक पिताजी 
जीवित रहे, तब तक उन्होंने मेरै लिए बारह आने से ज्यादा का जूता कभी नहीं खरीदा और 
चार आने से ज्यादा गज का कपड़ा नहीं खरीदा।” सन्‌ १८९२ में अजायबराय का तबादला 
जीमनपुर को हो गया। जीमनपुर-आवास का उल्लेख प्रेमचन्द ने इन शब्दों में किया है-- 
“पिताजी ने जो मकान ले रखा था, उसका किराया डेढ़ रुपया था। निहायत गंदा मकान 
था। उसी के दरवाजे पर एक कोठरी थौ। वही मुझे सोने के लिए मिली" लगातार 
अभाव का वह जीवन था। वे लिखते हे--पेसों की दिव॒कत तो मुझे हमेशा रहती थी। 
बारह आने महीना फ़ीस लगती थी। उन बारह आनों में से एक-आध आना हर महीने खा 
जाता था। जिस स्कूल में में था, उसमें छोटी जाति के लोग थे। वे लोग मुझसे लेकर दो- 
चार पैसे खा लेते थे। इसलिए फ़ीस देने में बड़ी दिवकत होती थी” 1 
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चिन्ता गरीबी मात्र की नहीं थी । जब इनकी अवस्था आठ वर्ष की थी, माँ का देहान्त 
हो गया और कुछ दिनों के बाद पिताजी ने दूसरी शादी कर ली। चाची आई। चाची का 
व्यवहार इनके साथ कभी अच्छा नहीं रहा। जो चीजे पिताजी बच्चों के खाने के लिए लाते, 
चाची उन्हे पिताजी को खिलाना चाहती और अक्सर पिताजी के मना करने पर भी न 
मानतीं।' चाची के व्यवहार के संबंध में बे कहते हे--“जब में फीस के पेसे चाची से मांगता, 
तो वे बुरी तरह झल्लातीं। पिता से कहने की हिम्मत न थी, इसलिए अपनी माता की याद 
मुझे बार बार सताती थी।” गरीबी के कारण खाना-पीना तो अपर्याप्त था ही, माता के 
अभाव के कारण वे उस स्नेह से भी सदा वंचित रहे, जिसमें शेशव फूलता-फलता है। चाची 
का बर्ताव इनके प्रति निस्स्नेह था । किन्तु ये कभी उनके साथ अशिष्ट नहीं हुए। बचपन जिस 
वातावरण का इच्छुक होता है, वह प्रेमचन्द को कभी नहीं मिला । इसके विपरीत बचपन में 
जिस सावधानी के साथ शिशु को शिक्षित करना जरूरी होता है, वह 'सावधानी' चाची ने 
कभी नहीं दिखाई। प्रेमचन्द ने लिखा है--जिस घर में में था, वह एक अहीरन का था। 
बह्‌ विधवा थी। इनमें और मेरी चाची में काफी हँसी-मजाक होता था। में भी सुनता। 
मुझे उनके हँसी-मजाक में मजा आता। मुझे तेरह साल की उम्र में ही उन बातों का ज्ञान 
हो गया था, जो कि बच्चों के लिए घातक हूं ।”? 

इन प्रतिकूल परिस्थितियों के बीच भी धनपतराय का जिज्ञासु मन न कभी शिथिल हुआ 
और न उनके भीतर की आद्रता कभी सूखी । “मेरी पहली रुवना” में प्रेमचन्द ने लिखा है -- 

“उस वक्त मेरी उम्र कोई १३ साल की रही होगी । हिन्दी बिलकुल न जानता था। 
उर्दू के उपन्यास पढ़ने लिखने का उन्माद था। मौलाना शरर, पं० रतननाथ सरशार, मिर्जा 
रुसवा, मौलवी मुहम्मद अली हरदोई निवासी उस ववत के सर्वप्रिय उपन्यासकार थे। इनकी 
रचनाएँ जहाँ मिल जाती थीं, स्कूल की याद भूल जाती थी और पुस्तक समाप्त करके ही 
दम लेता था। उस ज़माने मे रेनाल्ड के उपन्यासों की धूम थी। उर्दू में उनके अनुवाद 
धडाधड निकल रहे थे और हाथों हाथ विकते थे। में भी उनका आशिक था । स्व० हज़रत 
रियाज ने, जो उर्दू के प्रसिद्ध कवि थे और जिनका हाल में देहान्त हुआ है, रेनाल्ड की एक 
रचना का अनुवाद “हरम सरा” के नाम से किया था। उसी जमाने में लखनऊ के साप्ताहिक 
“अवध-पंच” के संपादक स्व० मौलाना सज्जाद हुसेन ने, जो हास्यरस के अमर कलाकार 
हें, रेनाल्ड के दूसरे उपन्यास का अनुवाद “धोखा या तिलस्मी फानूस” के नाम से किया था। 
ये सारी पुस्तके मेने उसी जमाने में पढी और पं० रतननाथ सरशझार से तो मुझे तृप्ति ही 
न होती थी। उनकी सारी रचनाएँ मेंने पढ़ डाली । उन दिनों मेरे पिता गोरखपुर में रहते 
थे और में भी गोरखपुर के मिशन स्कूल में आठवीं में पढ़ता था, जो तीसरा दरजा कहलाता 
था। रेती पर एक बुक़सेलर बुद्धिलाळ नाम का रहता था । मे उसकी दूकान पर जा बेठता 
था और उसके स्टाक से उपन्यास लेकर पढ़ता था । मगर दूकान पर सारे दिन तो बेठ 
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न सकता था इसलिए उसकी दूकान से अंग्रेजी पुस्तकों की कुंजियाँ और नोट्स लेकर अपने 
स्कूल के लड़कों के हाथ वेचा करता था और उसके मुआवजे में दूकान से उपन्यास घर लाकर 
पढ़ता था। दो तीन वर्षों में मेने सेकड़ों ही उपन्यास पढ़ डाले होंगे । जब उपन्यासों का 
स्टाक समाप्त हो गया, तो मेने नवलकिशोर प्रेस से निकले हुए पुराणों के उर्दू अनुवाद भी 
पढ़े और तिलस्मी होशरुबा' के कई भाग भी पढ़े। इस बृहद्‌ तिलस्मी ग्रंथ के १७ भाग उस 
ववत निकल चुके थे और एक एक भाग सुपर रायल आकार के दो दो हजार पृष्ठो से 
कम न होगा ओर इन सत्रह भागों के उपरान्त उसी पुस्तक के अलग-अलग प्रसंगों पर 
पच्चीसों भाग छप चुके थे। इनमें से भी मेने कई पढ़े। जिसने इतने बड़े ग्रन्थ की रचना 
की, उसकी कल्पना शक्ति कितनी प्रबळ होगी, इसका केवल अनुमान किया जा सकता है । 
इसमें कितना सत्य है, कह नहीं सकता, लेकिन इतनी वृहद्‌ कथा शायद ही संसार की किसी 
भाषा में हो। 

श्री रघुपति सहाय प्रेमचन्द के संबंध में लिखते हँ, “ उन्होंने (प्रेमचंद ने) बताया कि 
उनकी दोस्ती एक तमाखू बेचनेवाले लड़के के साथ हो गई थी । स्कूल से वापिसी पर प्रेमचन्द 
उस लड़के के घर जाते। वहाँ बुजुर्गों में हुवके का दोर जारी रहता था और “तिलिस्मे 
होशर्वरा” प्रतिदिन पढ़ा जाता था। “तिलिस्मे होशरुवा” सुनते-सुनते बचपन ही में प्रेमचन्द 
की सोई ह$ कल्पना जाग उठी थी, जैसे बचपन में अलिफ लैला” पढ़कर डिकिन्स की सुप्त 
प्रवृत्तियाँ जागी थीं 1” 

एक ओर संलग्नता से अध्ययन का यह क्रम चल रहा था, दूसरी ओर इसी समय 
धनपत राय ने “कलम घिसना” शुरू कर दिया था। वे लिखते हँ-- वहीं (जीमनपुर में) मुझे 
लिखने का भी शौक हआ था। में लिखता और फाड़ता। कभी-कभी मेरे पिताजी हुक्का 
पीते-पीते मेरी कोठरी में भी आ जाते थे। जो कुछ में लिखकर रखता, वे देख लेते और 
पूछते--“नवाव, कुछ लिख रहे हो? में शरमा क जाता | और क्या लिखते थे, इसका 
स्पष्ट संकेत “मेरी पहली रचना” में मिलता है: 

उसी ज़माने में मेरे एक नाते के मामू कभी-कभी हमारे यहाँ आया करते थे। अधेड़ 


हो गये थे, लेकिन अभी तक बिनव्याहे ये एकल आखिर एक बार उन्होने भी वही किया, 
जो विन-व्याहे लोग अक्सर किया करते हें-एक चमारिन के नयन बाणों से घायल हो गये. . . 
और यह सिलसिला यहाँ तक बढ़ा कि वह चमारिन ही घर की मालकिन हो गई. . .. . . (इधर) 


एक दिन संध्या समय चमारों ने आपस में पंचायत की। बड़े आदमी ह, तो हुआ करे, क्या 
किसी की इज्जत छेंगे। इज्जत का बदला खून से ही चुकता है, लेकिन मरम्मत से भी कुछ 


उसकी पुरौनी हो सकती rr दूसरे दिन शाम को जब चम्पा मामू साहब के घर आई, 
तो उन्होंने अन्दर का द्वार बन्द कर दिया... -: उधर चमारों का जत्था ताक म॑ था...... 


बढ्छ बुलाया गया, किवाड़ फाड़ गय और माम्‌ साहब भूसे की कोठरी में छिपे हुए मिले। 
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चम्पा आँगन में खड़ी रो रही थी। हार खुलते ही भागी । कोई उससे नहीं बोळा । माम 
साहब भाग कर कहाँ जाते. ... मार पड़ने लगी और बे-भाव की पड़ने लगी...... इस 7 
दुर्घटना की खबर उडते-उडते हमारे यहां भी पहुँची । मेने भी उसका खूब आनन्द उठाया। 
पिटते समय उनकी रूपरेखा केसी रही होगी, इसकी कल्पना करके मुझे खूब हसी आई. ..... 
आखिर एक दिन मेले यह सारी दुर्घटना, एक नाटक के रूप में लिख डाली और अपने मित्रों 
को सुनाई।' 

यह पहली रचना अप्राप्य है। मामू के हाथों लग गई और मालूम नहीँ “सामू साहब 
ने उसे चिराग़अली के सुपुर्द कर दिया या अपने साथ स्वर्ग ले गये।” लेकिन इस पहली 
रचना से इतना जान पड़ता है कि इसमें पर्याप्त संस्मरणात्मकता हैं, समाजापेक्षी दृष्टि है 
सूक्ष्म वर्णणा शवित है और बड़ा आवृत लेकिन तीखा व्यंग्य है। यही गण प्रेमचन्द-साहित्य की 
आधार-शिला है। उनकी कहानियों में से अधिकांश का कथा-सूत्र यथार्थ है, संस्मरणात्मक 
जैसे कजाकी, रामलीला, ढपोरशंख, बेटोवाली विधवा, सोतेली माँ। इन कथा-्यूत्रों को 
प्रमचन्द ने समाज के केनवास पर चित्रित किया है। 

“मेरी पहली रचना” का समय लगभग सन्‌ १८९३ है, जब धनपतराय की अवस्था 
कोई तेरह वर्ष की होगी। सन्‌ १८९४ में उन्होंने एक नाटक लिखा जिसका नाम होनहार 
बिरवान के चिकने-चिकने पात” था। सन्‌ १८९५ में ये हाई स्कूल में भरती होने के लिए 
बनारस आये। बनारस में खर्च के लिए उन्होंने खुद पिताजी से दरख्वास्त की थी कि “पाँच 
रुपये दे दिया कीजिए।” लेकिन बनारस आकर पता चला कि खर्च नहीं बेठता--दो 
रुपये फीस के, एक रुपये का दूध, बाकी बचे दो रुपये। केसे पूरा बेठे। बे लिखते हँ-- 

पाँव में जते न थे। देह पर कपड़े न थे। महँगी अलग। दस सेर का जौ था। 
स्कल से साढ़े तीन बजे छुट्टी मिलती थी। काशी के ववीन्स कालेज में पढ़ता था। हेडमास्टर 
ने फीस माफ कर दी थी। इम्तहान सिर पर था और में बाँस के फाटक एक लड़के को 
पढ़ाने जाता था। जाड़ों के दिन थे, चार बजे पहुँचता था। पढ़ाकर छः बजे छुट्टी पाता। 
वहाँ से मेरा घर देहात में पाँच मील पर था। तेज चलने पर भी आठ बजे से पहले 
घर न पहुँच सकता और प्रातःकाल आठ ही बजे. फिर घर से चलना पड़ता था । वक्‍त 
पर स्कूल न पहुँच पाता । रात को भोजन करके कुप्पी के सामने बेठता और न जाने कब 
सो जाता। फिर भी हिम्मत बाँधे हुआ था।' 

इसी साल इनका विवाह हो गया। गरीबी ने साथ छोड़ा नहीं। शादी के लिए 
जो गुड़ इनके पास पिताजी ने रख दिया था, वह यार-दोस्तों के साथ मिल कर खा 
डाला। वे लिखते हे, “मेरी शादी हुई | में अपनी शादी में बड़ा खुश था। मण्डप छाने 
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के लिए बाँस मेने खुद काटा था ।* इसका कारण अत्यधिक उत्साह भी हो सकता है 


अत्यधिक गरीबी भी। सम्भवतः दोनों, शायद दूसरा अधिक। विवाह के सम्बन्ध में वे लिखते 
ह, म वह (पिताजी) बड़े विचारशीळ, जीवन-पथ पर आँखें खोलकर चलने वाळे आदमी 
थे, लेकिन आखिरी दिनों में एक ठोकर खा ही गये और खुद गिरे ही थे, उसी धक्के में 
मुझे भी गिरा दिया। पन्द्रह साळ की अवस्था में उन्होंने मेरा विवाह कर दिया और विवाह 
करन के साल हो भर बाद परलोक सिधारे।”* 2 
मेरा विवाह वस्ती जिले के मेंहदावल तहसील में रामापुर गांव में ठीक हुआ... 
ऊंट गाड़ी से (लौटकर) आना पड़ा। जब हम ऊँटगाड़ी से उतरे, भेरी स्त्री ने भेरा हाथ 
पकड़ कर चलता शुरू किया। म इसके लिए तयार न था। मुझे झिझक मालूम हो रही 
थी। उमर में वह मुझसे ज्यादा थीं। जब मंने उनकी सूरत देखी, तो मेरा खून सूख गया... 
बेशर्मी मुझे पसन्द न थी...वह बदसूरत तो थीं ही, उसके साथ-साथ जबान की भी मीठी 
न थीं। यह इंसान को और भी दूर कर देता है. . .मेरी बारात आई । मेरे पिता को मालूम 
हुआ कि भेरी बीवी बहुत बदसूरत है। बेहयाई की हरकत उन्होंने बाहर ही देख ली थी। 
मेरी यह शादी चाची के पिताजी ने ठीक की थी। पिताजी चाची से बोले--लालाजी ने 
रे लड़के को कुए में ढकेल दिया। अफ़सोस ! मेरा गुलाव-सा लड़का और उसकी यह 
स्त्री. . .. | 
“जब भेरी चाची जमनिया जाने ठगी, तो मेरी बीवी को भी साथ लेती गई। 
छः महीने भी वहाँ पिताजी न रहने पाये कि उनका तबादला रूखनऊ हो गया । में तो 
नवें में पढ़ता था। पिताजी लखनऊ जाते समय सबको मढ़वाँ पहुँचा गये। में तो पहले ही 
से वहीं था। अब यह सब बला मेरे सिर पड़ी। चाची मेरी पत्ती पर शासन करती थीं। 
उनकी शिकायत भी चाची एकान्त में मुझसे किया करती थीं। वह भी अपनी किस्मत को 
रोती थी। बीच में मेरी आफत थी। भगर बीच में चाची न होतीं, तो शायद मेरी उनको 
जिन्दगी एक साथ बीत जाती।” 
जब पिताजी की मृत्यु हुई, “घर में मेरी स्त्री थी, विमाता थीं, उनके दो बालक थे 
और आमदनी एक पैसे की नहीं। घर में जो कुछ लेई-पूंजी थी, वह पिताजी की छः 
महीने की बीमारी और क्रियाकमं में खच हो चुकी थी। और मुझे अरमान था, वकील 
बनने का और एम० ए० पास करने का। नौकरी उस ज़माने में भी दुष्प्राय थी, जितनी 
अब है। दौड़-धूप करके शायद दस बारह की कोई जगह पा जाता, पर यहाँ ती आगं 
बढ़ने की धन थी--पाँव में लोहे की नहीं अष्टधातु की बेड़ियां थीं और में चढ़ना चाहता 


था पहाड़ पर 1” 
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(२) सन्‌ १८६६-१६२१ 

जब तक धनपतराय मेट्रिक्युछेशन पास हुए, तब तक एक ओर माता-पिता का साया 
सिर पर से उठ चुका था, दूसरी ओर चार-चार आदमियों के भरण-पोषण की जिम्मेदारी 
आ गई थी और न पास में पेसा था, न आसानी से नौकरी मिलने की संभावना । 

क्वीन्स कालेज में प्रवेश मिलना न हो सका, वहाँ केवल प्रथमश्रेणी के छात्र लिए 
जाते थे। इसी बीच हिन्दू कालेज खुला। लेकिन वहाँ भी योग्यता के आधार पर त 
सम्भव था। वे लिखते हे-- 

“गणित मेरे लिए गौरीशंकर की चोटी थी। उस पर न चढ़ सका...... में निराश 
होकर घर तो लौट आया, लेकिन पढ़ने की लालसा अभी तक बनी हुई थी । घर बैठकर 
कया करता? किसी तरह गणित को सुधारू और कालेज में भरती हो जाऊं, यही धुन थी। 
उसके लिए शहर में रहना जरूरी था। संयोग से एक वकील साहब के लड़कों को पढ़ाने 
का काम मिल गया। पाँच रुपया वेतन ठहरा। मेने दो रुपये म गुजर करके तीन रुपये 
घर पर देने का निश्चय किया। वकील साहब के अस्तबल के ऊपर एक छोटी-सी कच्ची 
कोठरी थी। उसी में रहने की आज्ञा ले ली। एक टाट का टुकड़ा बिछा लिया । बाजार 
से एक छोटा-सा लेप लाया और शहर में रहने लगा। घर से कुछ बरतन भी लाया। 
और एक वकत खिचडी पका लेता और बरतन धो-माँजकर लाइब्रेरी चला जाता। गणित 
तो बहाना था, उपन्यास आदि पढ़ा करता। पंडित रतननाथ सरशार का “फिसाना आजाद” 
उन्हीं दिनों पढ़ा। “चन्द्रकान्ता संतति” भी पढ़ी। बंकिम बाबू के उर्दू अनुवाद, जितने 
पुस्तकालय में मिले, सब पढ़ डाले ।” 

गरीबी बदस्तूर कायम थी। ट्यूशन के दो रुपयों से काम नहीं चलता, तो उधार 
कृते । एक बार तो नया कोट बेचने पर नौबत आ गई। संयोग ऐसा कि एक वार “चत्र- 
वर्ती गणित की कुंजी” बेचकर दूकान से उतरे, तो एक बड़ी-बड़ी मूँछों वाले सज्जन से 
मुलाकात हो गई। वे एक स्कूल में हेडमास्टर थे । प्रमचन्द को सन १८९९ मे इनकी पाठ- 
शाला में सहकारी अध्यापक की जगह १८) माहवार वेतन पर मिल गई। 


स्कली अध्ययन से साथ छटा, अध्यापन प्रारम्भ हुआ । उस समय की शिक्षा-व्यवस्था 
के बारे में प्रेमचन्द फे मन में गहरा क्षोभ था। एक जगह वे कहते हें, “उस समय युनीव- 
{सटी के इस (गणित की अनिवार्यता के) नियम ने कितने युवको की आकांक्षा का खून 
किया, कौन कह्‌ सकता है।” एक अन्य स्थान पर वे कहते हे, “परिस्थितियों का सामना 
करने को तैयार था और गणित में अटक न जाता, तो अवश्य आगे जाता। पर सबसे 
कठिन परिस्थिति युनीवसिटी की मनोविज्ञान-शून्यता थी, जो उस समय और उसके कई साल 
बाद तक उस डाकू का-सा व्यवहार करती थी, जो छोटे-बड़े सभी को एक ही खाट पर 
सुलाता था।”' 
WES)... ॐ. 
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प्रेमचन्द ने नाटक से साहित्य-सर्जता का काम प्रारंभ किया था। यह शायद वही 
प्रहसन था, जिसे उन्होंने मामू के प्रणय-प्रसंग को लेकर लिखा था। यह बात सन्‌ १८९३ 
की है। सन्‌ १८९८ में इन्होंने उपन्यास लिखना प्रारंभ कर दिया था। सन्‌ १८९८ 
“इसरारे मुहब्बत” नाम से एक उपन्यास लिखा । इसी समय “रूठी रानी” नाम से 
उन्होंने एक एतिहासिक उपन्यास लिखा।' डा० श्रीकृष्णलाल ने लिखा है कि “हिन्दी 
उन्होंने (प्रेमचन्द ने) अपना पहला उपन्यास “उर्दू बेगम” नागरी लिपि में लिखा ।' किन्तु 
प्रमचन्द॒ का अपना कथन है, “जब में इलाहाबाद में था, उन्हीं दिनों “कृष्णा” नाम का 
एक छोटा-सा उपन्यास लिखा था, और इंडियन प्रेस से छपवाया था ।” “मेरा एक उपन्यास 
सन्‌ १९०२ में निकला, दूसरा सन्‌ १९०४ में।”” उनके सुपुत्र अमृतराय बताते ह, “सन्‌ 
१९०१ के आसपास प्रेमचन्द ने अपना पहला उपन्यास “इयामा” लिखा । मुझे बताया 
गया हे कि उसमे प्रेमचन्द ने बड़े सतेज साहसपूर्ण स्वर में ब्रिटिश कुशासन की निन्दा 
की है।” सन्‌ १९०२ में प्रेमा” और सन्‌ १९०४ में “हम खुर्मा व हमसवाब” नामक 
उपन्यांस इनकी कलम से उर्दू में आये ।॥ विभिन्न सूत्रों से जान पड़ता है कि विधवा-विवाह 
की समस्या पर सन्‌ १९०१ से लेकर सन्‌ १९०४ तक प्रेमचन्द गंभीरता से सोचते रहे हे 
और इसी बीच इसी विषय को लेकर उन्होंने साहित्य-रचना की है। 


A! A A! 


सन्‌ १९०२ में ये इलाहाबाद के .ट्रेनिग कालेज में भरती हुए। वहाँ से इन्होंने सन्‌ 
१९०४ में प्रथम श्रेणी में जे० सी० टी० की परीक्षा पास को । प्रिसपल ने प्रसन्न होकर 
वहीं के माडल स्कूल में हेडमास्टरी के पद पर उनकी नियुक्ति कर दी । सन्‌ १९०५ में 
व्दील होकर ये कानपुर आये, जहाँ इन्हें “जमाना” और उसके सम्पादक मुंशी दयानारायण 
निगम के संपक में आने का अवसर मिला। “जमाना” में इनकी आलोचनाएँ और कहानियाँ 
छपने लगीं। सन्‌ १९०८ में इनकी पदोन्नति मदरसों के सब डिप्टी इन्सपेक्टर के पद पर 
हुई और ये स्थानान्तरित होकर हमीरपुर चले गये। 
यह्‌ क्या केवल संयोग था कि सन्‌ १९०१ से लेकर सन्‌ १९०४-५ तक लगातार 
विधवा-विवाह की समस्या पर विशदता और गंभीरता से विचार करने के बाद सन्‌ १९०५ 
में इन्होंने शिवरानी देवी नामक एक विधवा से अपना दूसरा विवाह किया । प्रेमचन्द का 
पारिवारिक-जीवन सुखी न था। वे चाहते कि अपनी सौतेली माँ के प्रति अपना उत्तरदायित्व 
निभाये रहे और अपनी अबोध पत्नी को भी संतुष्ट रख सके। सौतेली माता के प्रति वे 
सदेव सजग, त्यागपूर्णं कर्तव्यशीलता निबाहते रहे, लेकिन पत्नी को अनुकूल न बना सके। 
यह किसी कदर सम्भव नहीं हो सका। सन्‌ १९०५ में मुंशी दयानारायण निगम को एक 
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३२ प्रेमचन्द-एक अध्ययन 


पत्र में उन्होंने लिखा था, “ब्रादरम, अपनी बीती किससे कहूं. ... बीवी साहिबा ने जिद 
पकड़ी कि यहाँ न रहूंगी, मेके जाऊंगी. . .. . - आज उनको गये आठ रोज हो गये। खत न 
पत्तर. . .. . .गालबन उनकी बिदाई दायमी साबित हो। खुदा करे, ऐसा ही हो। में विला 
बीवी के रहूँगा।” ...... लेकिन बिला बीवी के वे रहे नहीं। शिवरानीदेवी के पिता ने 
उनकी शादी ग्यारहवें वर्ष में कर दी थी और तीन-चार माह बाद घे विधवा हो गई। 
पिता बेटी को सुखी देखना चाहते थे। उन्होंने पंडितों से सलाह करके इश्तहार निकलवाया । 
इछ्तहार प्रेमचन्द ने भी पढ़ा और शिवरानी के पिता को पत्र लिखा। यद्यपि इस शादी में 
प्रेमचन्द की चाची वगैरह की सहमति न थी, लेकिन यह आपकी दिलेरी थी। तो क्या 
प्रेमचन्द की इस दूसरी शादी को जीवन की महज एक साधारण घटना माना जाय या इसका 
कोई गहरा महत्व भी है? जान पड़ता है कि इस शादी में जीवन की एक साधारण आव- 
इयकता की पूर्ति ही निहित नहीं है। यह्‌ प्रेमचन्द की विद्रोही आत्मा की पहली अभिव्यक्त 
है, जिसने समाज की अभिजात परम्पराओं के खिलाफ पहली बार अपनी आवाज बुलन्द 
की। वे अपनी मान्यताओं से पीछे नहीं रहना चाहते थे और पीछे रहे भी नहीं। उनकी 
कृति और अभिव्यक्ति में यह सामंजस्य उन्हे और ऊपर उठा सका है।' 

इस समय उनके लेखन कार्य में तेजी आ गई थी । कलम मजदूरों के फावड़े की 
तरह तेज़ चलती थी। वे लिखते हे, “मैंने पहले पहल १९०७ में गत्पे लिखना शुरू किया । 
डाक्टर रवीन्द्रनाथ की कई गल्पें मेने अंग्रेजी में पढ़ी थीं और उनका उर्दू अनुवाद उर्दू पत्रि- 
काओं में छपवाया था...... मेरी पहली कहानी का नाम था-- संसार का सबसे अनमोल 
रत्त ।” वह सन्‌ १९०७ में “जमाना” में छपी। उसके बाद मेने चार-पाँच कहानियाँ और 
लिखीं। पाँच कहानियों का संग्रह “सोजे-वतन” के नाम से १९०७ में छपा । उस समय बंग- 
भंग का आन्दोलन हो रहा था। कांग्रेस में गरम दल की सृष्टि हो चुकी थी। इन पाँचौं 
कहानियों में स्वदेश प्रेम की महिमा गाई गई थी ।” श्री रघुपति संहाय फिराक ने लिखा 
है कि “यह पुस्तक गल्प-लेखन के इतिहास में बहुत सुन्दर चित्त है। देश प्रेम का शुभ 
भाव इन पृष्ठों में सांस ले रहा है। इन कहानियों में कोई बात आपत्तिजनक नहीं . है । 
वहू बहुत निरिचिंततापूर्वक लड़कों और लड़कियों की पाठ्य-पुस्तकों में सम्मिलित की जा 
सकती है।” लेकिन फिर भी सब-जिलाधीश को उनमें “सिडीशन' नजर आया और 
फैसला यह हुआ कि पुस्तक की सारी प्रतियाँ सरकार के हवाले कर दी जाये और ,भनपतराय 
साहब की बिना अनुमति के कभी कुछ न रिखें। खेर सस्ते छूटे'--कह कर प्रेमचन्द ने 
इस घटना को टाल देना चाहा है। लेकिन निश्चय ही इस घटना ने उनके भीतर के 
साहित्यिक को एक नई ताकत और दृढ़ शहीदाना वृत्ति प्रदान को होगी । 


“सोज्ञ-वतन” क्रम की कहानियाँ प्रेमचन्द के चाचा द्वारा प्रदत्त नवाबराय के नाम से 
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निकळी थीं। पिता का दिया गया धनवतराय नाम उनके जीवन की विपमताऔं से कभी 
मेळ न खा सका । अब दुलार के इस नाम नवाबराय से भी साथ छटा । लिखना जरूरी 
था। बिना लिखे रहा नहीं जाता था। लिखने के लिए छद्म नाम चाहिए। इस नाम की 
करते हुए उन्होंने मुंशी दयानारायण निगम को लिखा था--'नवाबराय तो 
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दोवारा याद दहानी हुई है कि तुमने मुआहिंदे में गो 





दिनों A ना” 
कुछ दिनों के लिए 







बारी मजामीन न! 





अ व| मंगर इसका मंशा हर किस्म की तहरीर से था, गोया खाह 


में किसी उन्वान पर लिखूँ, खाह वह हाथीदांत ही क्‍यों न हो, मझे पहले जनाब फ़ेज-- 


गुर की खिदसत में पेश करना होगा और मुझे छटे-छमाहे लिखना 
धन्धा ठह्रा। हर माह एक मजमून साहब बहादुर की खिदमत 

कि में अपने सरकारी फरायज में खयानत करता हूँ और 
काम सिर पर थोपा जायगा। इसलिए नवाबराय मरहूम हुए, उनके जानशीन कोई और 
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साहन होंग  . ८. ये साहब प्रेमचन्द हुए और यह नाः 





का सुझाया हुआ था।' 
मुंशी दयानारायग निगम ने प्रेमचन्द नाम सुझाया और 'सोजे-वतन' के अग्नि-समर्पण-कांड के 


बाद नवाबराय ह के लिए प्रेमचल्द बन गये। 





इस प्रसंग में एक मनोरंजक घटना का उल्लेख श्री सुदर्शन ने किया है। एक मुला- 
कात के दौरान में श्री सुदर्शन ने पूछा, “आपने नवाबराय नास वयो छोड़ दिया ?” प्रेमचन्द 


हँसकर बोले--नवाब वह होता है जिसके पास कोई मुल्क भी हो। हमारे पास मुल्क कहाँ ? 


यह कहानी का नाम हो जाय, तो बुरा नहीं, मगर अपने लिए यह नाम घमंडपूर्ण 
। 


है। चार पसे पास नहीं और नाम नवाबराय। इस नवावी से प्रेम भला, जिसमें ठण्डक भी 
है, संतोष भी है।” 


लेखन-कार्य बराबर चलता रहा। नवाबराय के सदा के लिए विलोप के बाद प्रेमचन्द 

का उदय हुआ। प्रेमचन्द की पहली कहानी “ममता” थी, जो १९०९ या १० में जमाना' में 
निकली थी। और फिर नियमित रूप से “ज़माना” में उनकी कहानियाँ निकलने लगी । 

कहा जाता है कि “रानी सारन्धा”, “राजा हरदौल”, “विक्रमादित्य का तेगा” सरीखी कहानियाँ 
इसी समय लिखी गई ।* 

= 


सरकारी नौकरी के प्रसंग में महोबा, गोरखपुर, वस्ती आदि स्थानों में रहना हुआ, 


जहाँ ये मन्नन द्विवेदी गजपुरी और महावीर प्रसाद पोदार के सम्पर्क में आये। यों हिन्दी- 
उर्दू में स्पेशल वर्नेकुलर का इम्तिहान १९०४ में पास कर चुके थे, लेकिन सम्भवतः इन 
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३४ प्रमचन्द-एक अध्ययन 


महानुभावों के प्रेरणा और प्रोत्साहन से प्रेमचन्द ने हिन्दी सीखी ओर उर्दू के साथ-साथ हिन्दी 
में भी लिखना प्रारंभ किया । सन्‌ १९१३ के लगभग इन्होंने हिन्दी में कहानियाँ लिखना 


शुरू किया ।' 

अध्ययन, लेखन और अध्यवसाय साथ-साथ चलते रहे । इसी अवधि में उन्होंने इण्टर 
(सन्‌ १९१४) और बी० ए० (सन्‌ १९१९) की परीक्षाएं पास कीं। एम० ए० 
बड़ी इच्छा थी और उसके लिए प्रेमचन्द ने तयारी शुरू कर दी थी।' लेकिन 
ए० नहीं कर पाये। 


करने वी 
वे एम० 


सरकारी नौकरी के सिलसिले मे स्थान-स्थान भटकने और लगातार दौरे की जिन्दगी 
बसर करने के कारण आपके स्वास्थ्य पर बड़ा असर पडा । वे पेचिश के शिकार हो गये 
और यह बीमारी अन्त में उनके प्राण ही लेकर रही । 

इस बीच आशिक दृष्टि से यद्यपि प्रेमचन्द के जीवन में स्थिरता आ गई थी लेकिन 
मन की अस्थिरता निरन्तर बढ़ रही थी। “सोजे-वतन? वाली घटना को मन मे रखकर वे 
अपनी परिस्थितियों से कभी पूरा-पूरा समझौता नहीं कर पाये । जीवन की विषमताओं मे से 
गुजरने के कारण उनमें चिन्तन और आलोचन की प्रवृत्ति पैदा हो गई थी । स्वावलम्बन के 
महत्व, श्रम की इज्जत और सहज मानवीयता के भाव उनके जीवन में जागृत हो चुके थे। 
उनका कहना था कि “अफसर वनकर इन्सान इन्सान नहीं रहता ।” उनकी पत्नी बताती हे 
(हुक्के की चिलम तक भरवाना वे मुझसे पसन्द नहीं करते थे । नौकर दरवाजे पर बैठा 
रहता था। लेकिन अन्दर आकर वे पानी पीते थे। धोती भी खुद धो लेते थे, यद्यपि 
नौकर खाली ही रहता । कभी-कभी मै (शिवरानी) इन हरकतों पर बिगड़ भी जाती और 
कहती, नौकर फिर क्यों हे? आप बोलते--“अपनी जरूरतें खुद पुरी करना आदमी का धर्म है। 
आज जो नौकर है, हो सकता है, कल वह नौकर न रहे । फिर में पाँच रुपये का नौकर 
तो खुद था। मुझे अपना काम करते शर्म नहीं मालूम होती । अपना काम करना क्या 
जुमं है? फिर में अपने को मजदूर कहता भी हूँ ।” में कहता हूँ कि जिस दिन मुझे किसी 
की कमाई खाने का वक्‍त आयेगा, में जहर खा लूंगा। में इतना नीच नहीं हूँ ।” नौकरी 


. से इस्तीफा देने के पूर्व उनका पत्नी से जो वार्तालाप हुआ उसमें उनके मन की स्पष्ट झाँकी 


मिलती है-- 


शिवरानी--जब उन्होंने (चाची वगरह ने) हमारे आराम-तकलीफ का ठेका नहीं लिया 
है, तो हमी क्यों लें? 
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आप-- तो तुम इसके ऊपर यह कह सकती हो कि जव सरकारी नौकरियां और नहीं छोड़ 
रहे ह, तब मे ही क्यों छोड़, 0७४५०५१ हू एक पक्ष का काम नहीं है। यह तो 
देश भर की बात है।” 

में बोली--“फिर इसमें त्याग, तपस्या और बलिदान है, वह अपनी मर्जी से मनुष्य कर 
सकता है।” 

“जिसको तुम त्याग, तपस्या और बलिदान समझती हो, वह एक भी नहीं है । 
सह ता हम-तुम दोनों का अपने पापों का प्रायश्चित करना मात्र है।” 

“तो हम लोगों ने पाप क्या किये हूँ?” 

“तुमने नहीं किये, तो तुम्हारे बुजुर्गों ने किये। क्योंकि आराम के नशे में वही 
लोग डूबे थे । अपनी विलासिता के नशे में अन्धे होकर पड़े थे, तभी मुल्क में फूट भी 
पेदा हुई और दोनों फ़रीकों को हटाकर तीसरा विजयी हआ । मुमकिन है कि वह 

वेलासिता में डूबने वाले हमी-तुम हों और फिर से जन्म मिला हो। यहू विकट 
पहेली कुछ समझ में नहीं आती। यह जो तम्हारे ऊपर शासन कर रहे हू, यह क्या 
विजयी हुए थे। इनके बड़े लोग विजयी हुए थे। 
विजेता कभी गवं से अन्धा भी हो सकता है?” 
“इस जगह तुम गल्ती पर हो। विजेता हमेशा गर्व से अन्धा रहता है। अगर 
विजेता गर्व से अन्धा न हो तो उसे मनृप्य न कहना चाहिए, बल्कि देवता। अगर 
देवता नहीं है तो यह कहता हूँ कि तुम्हारे भाई-वन्द क्या कम अन्धे थे, जो कि विजेता 
भी नहीं ह: हिन्दुस्तानी हाविम आता है वह अंग्रेजों की अपेक्षा कहीं कड़ा 
शासन करता है और उसी से देख-देखकर हमारे नवयुवकों की वृत्ति भी उसी तरह 
की होती जा रही है। मुझे इस स्थान पर रहीम का दोहा बहुत उपयुक्त मालूम 
हो रहा है--प्यादे से फरजी भयो, टेढ़ो टेढ़ो जाय। में तो कहता हूँ, बहुत दिन लग 
जायंगे हिन्दुस्तानियों को अपनी मनोवृत्ति बदलने में, क्योकि इधर वे कोई ५०० वर्ष 
से गुलामी में रह चुके हें। तुम वया समझती हो कि उनकी आत्मा १०-२० साल में 
सुधर जायगी ? स्वराज्य मिलने पर भी, में कहता हूँ कि, इसमें काफी दिन लगेगे।”' 
नौकरी छोड़ने के संबंध में प्रेमचन्द ने लिखा है-यह १९२० की बात है। असहयोग 
आन्दोलन जोरों पर था। जलियांवाले बाग का हत्याकाण्ड हो चुका था। उन्हीं दिनों महात्मा 
गांधी ने गोरखपुर का दौरा किया। गाजी मियाँ के मैदान में ऊँचा प्लेट-फार्म तैयार किया 
गया। दो लाख से कम का जमाव न था। क्या शहर, क्या देहात, श्रद्धालु जनता दौड़ी चली 
आती थी। ऐसा समारोह मेने अपने जीवन में कभी न देखा था। महात्माजी के दर्शनों का 
यह्‌ प्रताप था कि मुझ जसा मरा आदमी भी चेत उठा। इसके दो ही चार दिन बाद मेने 
अपनी २० साळ की नौकरी से इस्तीफा दे दिया ।' 
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३६ प्रेमचन्द-एक अध्ययन 


हेडमास्टर ने रोकना चाहा, तो कह दिया, मेरी आत्मा नहीं चाह रही है, हेडमास्टर 
साहब, में ऐसा करने के लिए विवश हूँ।” चार वर्ष बाद अलवर महाराज 


को एक पत्र में 
लिखा था, “में बहुत बागी आदमी हूँ, इसी वजह से मेंने सरकारी नौकरी 


छोड़ी । ” 
इस समय तक समाज के भीतर पेठने वाली आलोचक-दृष्टि लेकर प्रेमचंद सेवासदन 
का सूजन कर चूके थे, प्रेमाश्रम लिखा जा रहा था और “दो भाई, “धोखा”, “बेटी का 


दान”, “शंखनाद” और “पंचपरमेशवर” जेसी कहानियाँ प्रसूत हो चुकी थीं । 
(३) सन्‌ १६२१-१९३६ 


सरकारी नौकरी से इस्तीफा देने के 
ने _ 


का बोझ एकबारगी उठ गया। मन ने तो स्वास्थ्य हासिल किया ही, साथ-साथ शरीर भी 
निरोग हो गया। सरकारी नौकरी के लम्बे असे में प्रेमचन्द पेट के रोग के मरीज 


बाद प्रेमचन्द के मन पर पड़ा अप्रत्यक्ष प्रतिबन्धो 


हो गये 
थे। “गुलामी से मुक्त होते ही में ९ साल के जीर्ण रोग से मुक्त हो गया 1” 
प्रेमचन्द अब कर्मण्यता और व्यस्तता के जीवन में उतर आये। सन्‌ १९३५ में डार 


इन्द्रनाथ मदान को उनकी जिज्ञासा के उत्तर में प्रेमचन्द ने लिखते हुए अपने नितान्त कर्मशील 
और व्यस्त जीवन के साथ-साथ अपने जीवन के व्यक्तिगत पक्ष को भी जानने का मौका दिया 
है। वे लिखते हें-- 

“नहीं, मेरे जीवन में कोई प्रेम-प्रसंग नहीं घटा। मेरे बिवाहित जीवन में कोई रोमांस 
नहीं है। मेरी पहली पत्नी १९०४ में मर गई। वह्‌ एक अभागी स्त्री थी। वह देखने में 
तनिक भी अच्छी नहीं थी और मैं उससे संतुष्ट नहीं था। फिर भी जेसे सभी पति करते हैं, 
में बिना किसी शिकवे-शिकायत के उसका निर्वाह करता रहा। जब वह मर गई, तो मेने 
एक बाल-विधवा से शादी कर ली ।” इस प्रसंग में जरा-सा स्पष्टीकरण आवश्यक हैं। 
श्रीमती शिवरानी देवी ने लिखा है कि वे (प्रेमचन्द की पहली पत्नी) उनके आ जाने के 
बाद बहुत दिनों तक थीं। लेकिन प्रेमचन्द का कहना था, जिसको इन्सान समझे कि जीवित 
है, वही जीवित है, जिसे समझे मर गया, मर गया ।”.... . - सन्‌ १९०५ में पत्ती के 
मायके चरे जाने के बाद प्रेमचन्द उन्हें अपने लिए मृतवत्‌ समझते थे। 

आगे फिर वे लिखते हे - “नहीं, मेरे जीवन में कोई प्रेम-प्रसंग नहीं घटा। इतना 
व्यस्त था और जीविकोपार्जन इतना कठिन कार्य था कि उसमें रोमांस के लिए स्थान ही 
नहीं था। कुछ बहुत ही साधारण ढंग को बाते अवश्य ह, पर में उन्हें प्रेम-प्रसंग नहीं कह 
सकता ।” साधारण ढंग की वात के विषय में मुत्यु के कुछ समय पूर्व “उन्होंने अपनी पत्नी 
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से बात ध्या “अच्छा, एक और चोरी सुनो। मेने अपनी पहली पत्नी के जीवन-काल में ही 
एक और स्त्री रख छोड़ी थी। तुम्हारे आने पर भी उससे मेरा सम्बन्ध था ।”१ 

अब तक जीवन की जिन विषमताओं में से प्रेमचन्द गुजरे थे, उनके अनुभव ने उन्हें 
कट्टर भाग्यवादी बना दिया था। वे लिखते हे, “अव मेरा दुढ़ विशवास है कि भगवान की 
जो इच्छा होती है, वही होता है और मनुष्य का उद्योग भी उसकी इच्छा के बिना सफल 
नहीं होता” लेकिन यह भाग्यवादिता अकर्मण्यता की पर्याय नहीं है। जीवन में मिलने वाली 
असफलताओं और विपमताओं के आधार पर प्रेमचन्द भाग्यवादी हो गये थे, लेकिन क्या ऐसी 
ही भाग्यवादिता हुम जयशंकर “प्रसाद” में नहीं पाते ? तो जान पड़ता है कि यह भाग्यवादिता 
उस ढंग की थी, जेसी “कर्म ण्येवाऽधिकारस्ते, मा फलेपु कदाचन” में मिलती है। सन्‌ १९२१ 
में प्रेमचन्द ने नौकरी छोड़ी। सन्‌ १९२४ में उनका 'रंगभूमि' निकला । 'रंगभूमि' का सूरदास 
कहता है, “तुम जीते, में हारा। यह बाजी तुम्हारे हाथ रही। मुझसे खेलते नहीं बना। 
तुम मजे हुए खिलाड़ी हो। तुम जीते मे हारा, तुम मंजे हुए खिलाड़ी हो, दम नहीं उखड़ता, 
खिलाड़ियों को मिलाकर खेलते हो और तुम्हारा उत्साह खूब हे। हमारा दम उखड जाता हे 
हाँफने लगते हे और खिलाड़ियों को मिलाकर नहीं खेळते । आपस में झगड़ते हे । गाली 
गलौज मारपीट करते हे। हम हारे तो क्या, मैदान से भागे तो नहीं, रोये तो नहीं, धांधली 
तो नहीं की। फिर खेलंगे, जरा दम ले लेन दो। हार-हार कर तुम्हीं से खेलना सीखेगे। 
एक न एक दिन हमारी जीत होगी।” यह कथन जीवन की लड़ाई में हारे हुए का उद्गार 
किन्तु ऐसे हारे हुए का, जो पराजय को परिणाम नहीं मानता है, महज एक घटना मानता 
और जिसकी आशा का सम्बल कभी चुकेगा नहीं । 
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६ जुलाई १९२० को इनके दूसरे बुच्चे की मृत्यु हो गई, जिसका सदमा उनके मन पर 
गहरा हुआ। उन्होंने २८ जुलाई को सेयद इम्तयाज अली ताज को लिखा था-- 

६ जुलाई को छोटा बच्चा चेचक से मुब्तला हो गया और हमेशा के लिए दाग दे 
गया। अभी तक इस ग़म से तबियत को निजात नहीं हुई। सबर तो हो गया, मगर याद 
बाकी है और शायद ताजीस्त रहेगी। इसे अपने एमाल का नतीजा समझता हुँ और क्या |” 

इन प॑बितयों मे उस दार्शनिक सन के वनाव की इब्तिदा है, जिसने सन्‌ १९२३ में 
म्‌० दयानारायण निगम को विस्तृत पत्र लिखाया था, और जिसने सूरदास के मनोविज्ञान का 
सूत्र प्रदान किया था। सन्‌ १९२३ में मुंशी दयानारायण निगम को उनके एक छोटे बच्चे 
की मृत्यु पर जो पत्र प्रेमचन्द ने लिखा है, उसमें ठीक वही बातें कही गई हे, जो उन्होंने 
सूरदास के मूँह से कहलवाई हे -- 

“बीमारियां और परेशानियां तो जीवन के तत्व ह, किन्तु बच्चे की शोकजनक मृत्यु 
एक हृदयविदारक घटना है और उसे सहन करने का यदि कोई ढंग है, तो यही हे कि 
संसार को एक तमाशा का स्थान या खेल का मैदान समझ लिया जाय। खेळ के मैदान में 
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वही व्यक्ति प्रशंसा का भागी होता है जो जीत से फूलता नहीं, हार से रोता नहीं । जीते 
तब भी खेलता है, हारे तब भी खेलता है। जीत के बाद यह उद्योग होता है कि लडे नहीं । 
हार के बाद जीत की अभिलाषा होती है। हम सब के सब खिलाड़ी हे । किन्तु खेलना नहीं 
जानते । एक बाजी जीती, एक गोल जीता तो “हिप हिपहुर” की ध्वनि से आकाश मण्डल 
गूंज उठा। टोपियाँ आकाश में उछलने लगीं। भूल गये कि यह जीत सवदा के लिए विजय 
की गारंटी नहीं है कि दूसरी बाजी में हार न हो । इसी प्रकार यह भी स्पष्ट रहे 
कि यदि हारे, तो उत्साहरहित हो गये, रोये, किसी को धक्के दिये, फाउल खेला और ऐसे 
उत्साहहीन हो गये मानों फिर जीत का मुख देखने का सौभाग्य प्राप्त न होगा । ऐसे ओछे 
अधम व्यक्ति को खेल के विस्तत मैदान में खड़े होने का कोई अधिकार नहीं । अंधेरी कोठरी 
और पेट की चिन्ता, केवल यही उसके जीवन की सृष्टि है। 

“हम यह क्यों ख्याल करें कि हमें हमारे भाग्य ने धोखा दिया? ईश्वर को 
क्यों कोसें। हम इस विचार को सम्मुख रखकर क्यों दुखी हों कि जगत हमारे बीच से हमारी 
भरी थाली खींच लेता है, क्‍यों इस चिन्ता से पीड़ित हों कि डाकू हमारे ऊपर छापा मारने 
की ताक में है। जीवन को इस दृष्टि से देखना अपने हृदय की शान्ति से हाथ धोना है। 
बात दोनों एक हो हें। डाकू ने छापा मारा तो क्या, हार में घर की सव पूँजी खो बेठे 
तो क्या। भेद केवल यह है कि एक बात मजबूरन होती है और दूसरी बात अपनी ओर से 
होती है। डाक जबरदस्ती जान और माल पर हाथ वढ़ाता हैं, किन्तु हार जबरदस्ती नहीं 
आती । खेल में सम्मिलित होकर हम स्वयं हार या जीत को बुलाते हें। डाकू के हारा लूटा 
जाना जीवन की साधारण बात नहीं, बल्कि यह तो एक असाधारण घटना है। खेल में 
हारना और जीतना साधारण बाते हें। जो खेल में सम्मिलित होता हे, वह भलीभांति जानता 
है कि हार और जीत दोनों सामने आयेंगी। इस कारण उसे खेल से निराशा नहीं होती, 
जीत से फूल नहीं जाता । हमारा काम तो केवल खेलना है--खूब दिल लगाकर खेलना। 
खूब जी तोड़कर खेलना, अपने को हार से इस प्रकार बचाना मानों हम दोनों छोकों की 
सम्पत्ति खो बैठंगे; किन्तु हारने के पश्चात्‌, पटखनी खाने के बाद, धूल झाड़कर खड़े हो 
जाना चाहिए और फिर ताल ठोंककर विरोधी से कहना चाहिए कि एक बार फिर ! 

“खिलाड़ी बन कर वास्तव में आपको बहुत शान्ति प्राप्त होगी । में नहीं कह सकता 
कि इस कसौटी पर में पूरा उतरूँगा या नहीं, पर अब मुझे किसी क्षति पर इतना खेद 
कदापि न होगा, जितना आज से कुछ वर्षो पूर्वे हो सकता था। में संभवतः अब यह न कहूँगा 
कि हाय, जीवन व्यर्थ हुआ। कुछ न किया।” ५ 

इस लम्बे पत्र से प्रेमचन्द की आन्तरिक झाँकी मिलती है। मत की यह बनावट 
लेकर, मन को दार्शनिक ढंग से जीवन के खेल के लिए तैयार करके प्रेमचन्द उसमें प्रविष्ट 


हुए थे। “रंगभूमि” के सूरदास स्वय प्रमचन्द हूँ, जिन्होंने जीवन को खेल की तरह खेला और 
हार को कर्मयोगी की भाँति अनासक्त-भाव से स्वीकार किया। 


RS 
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इस प्रसंग में एक बात और द्रष्टव्य है । प्रेमचन्द घोर नास्तिक थे । वे भगवान के 
स्तित्व पर कभी विश्वास नहीं कर सके सन्‌ १९३४ में डा० इन्द्रनाथ मदान को उन्होंने 
एक पत्र मं लिखा था — 

[रम्भे में चिन्तन के परिणाम-स्वलूप नहीं, वरन्‌ परम्परागत विश्वास के कारण में 
एक महान्‌ देवी शक्ति मे विश्वास रखता था। वह विश्वास अब ट्ट रहा है । यद्यपि विश्व 
के पीछे कोई हाथ है, लेकिन में नहीं समझता कि उसे मानवीय कार्यों से कुछ लेना-देना 
है रा और इसके कोई चार वर्ष पुर्व जेनेद्धकुमार से उन्होंने कहा था--“जैनेन्द्र, में कह्‌ चुका 
ह, म परमात्मा तक नहीं पहुंच सकता। मे उतना विश्वास नहीं कर सकता । केसे विश्वास 
करें, जब देखता हूँ, बच्चा बिलख रहा है, रोगी तड़प रहा है यहां भूख है, क्लेश है, 
ताप है। यह ताप इस दुनिया में कम नहीं है। तब इस दुनिया में मुझे ईश्वर का साम्राज्य 
नहीं दीखे, तो यह मेरा कसुर है? मुश्किल तो यह है कि ईश्‍वर को मानकर उसे दयालु 
भी मानना होगा। मुझे वह दयालुता नहीं दीखती, तब उस दयासागर में कंसे विश्वास हो ।” 
ईश्वर से वे कभी आस्था नहीं रख सके। जीवन की घोर विषमताओं के बीच ईश्वर का 
अस्तित्व वे मानते भी कसे ! ` इतने घोर अनीश्वरवादी कि मौत के दिनों में भी वे कहते रहे 
कि जीवन में ईश्वर की आवश्यकता नहीं है।” सन्‌ १९३५ म जेनेन्द्रकुमार को एक पत्र में 
उन्होंने लिखा था, “ईश्वर पर विश्वास नहीं आता, केसे श्रद्धा होती है । तुम आस्तिकता की 
ओर जा रहे हो। जा नहीं रहे, पक्के भगत बन रहे हो। में सन्देह से पक्का नास्तिक होता 
जा रहा हूँ।”* मौत के चन्द घण्टों पहले उन्होंने जेनेन्धकुमार से कहा था, जनेन्द्र, लोग ऐसे 
समय याद करते हं ईश्वर, मुझे भी याद दिलाई जाती है। पर मुझे अभी तक ईश्वर को 
कष्ट देने की जरूरत नहीं मालूम हुई है 1” 

इस्तीफा देने के बाद सबसे पहले उन्होंने महावीर प्रसाद पोद्दार के साथ साझे में 
चर्खे की दकान की। फिर बनारस आकर कर्घो का काम शुरू किया । दोनों में सफलता न 
मिली तो कानपुर में स्वदेशी आन्दोलन में प्रारम्भ किये गये एक विद्यालय में नौकरी कर 
ली। वहाँ भी न पटी तो बनारस आकर डेढ़ वर्ष तक “मर्यादा” का सम्पादन किया, जब 
तक श्री सम्पूर्णानन्द जेल में रहे। उनके छूटकर आने के बाद काशी विद्यापीठ में अध्यापक हो 
गये। इस कार्य से भी एक वर्ष वाद अलग हो गये, लमही चले आये और देहात में बैठकर 
कुछ प्रचार और कुछ साहित्य-सेवा में जीवन सार्थक करने लगे । 

इसी बीच (सन्‌ १९२३ में) कुछ साझेदारों के साथ उन्होंने बनारस में सरस्वती प्रेस 
की स्थापना की और अपने अनुज महताबराय को उसकी व्यवस्था में लगाया | खुद लखनऊ 
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की गंगा पुस्तकमाला में नौकर हो गये। तब तक “रंगभूमि” लिखी जा चुकी थी। सन्‌ १९ 
मे लौटकर सरस्वती प्रेस की देख-रेख में लग गये। सन्‌ १९२८ में उन्होंने 'माधुरी' का सम्पादन 
स्वीकार किया, जहाँ सन्‌ १९३१ तक रहे । इसी अवधि में (सन्‌ १९३० मे) बनारस से “हंस 
का सम्पादन शुरू कर दिया। इस बीच “प्रतिज्ञा”, “निर्मला” और 


कायाकल्प” का सृजन हो 
चुका था । 


नौकरी से इस्तीफा देने के बाद से इस समय तक की कुछ घटनाएँ उनके 


व्यक्तित्व 
पर प्रकाश डालती हे: 


(१) एक तो है, सन्‌ १९२४ में अलवर राज्य का निमन्त्रण । अलवर के राजा 
साहिब ने ४००) नकद, बँगला और मोटर पर इन्हें अपने पास रहने के लिए बुलाया था। 
अभी-अभी नौकरी छूट चुकी थी। अनिश्चित वर्तमान और भविष्य था और इस अच्छी नौकरी 
का लोभ। लेकिन अपनी बागी-वृत्ति की ओर संकेत करते हुए उन्होंने राजा साहिब को यह 
पत्र लिखा-- 

म॑ आपको धन्यवाद देता हूँ कि आपने मुझे याद किया। मेने अपना जीवन साहित्य- 
सेवा के लिए लगा दिया है। में जो कुछ लिखता हूँ, उसे आप पढ़ते हं, इसके लिए आपको 

धन्यवाद देता हुं। आज जो पद मुझे दे रहे हें, में उसके योग्य नहीं हूँ। में इतने में ही अपना 


सौभाग्य समझता हँ कि आप मेरे लिखे को ध्यान से पढ़ते हं। अगर हो सका, तो आपके 
दरशन के लिए कभी आऊंगा । 


एक साहित्य 





धनपतराय” 

(२) दूसरी घटना सन्‌ १९२८ के लगभग की है। लखनऊ में गवर्नर (वाइसराय ? ) 

की अगवानी पर ४०,०००) आतिशबाजी और रोशनी पर खर्च हुए। प्रेमचन्द का मन खिन्न 
हो उठा। अपनी पत्नी से इस घटना को उन्होंने इन शब्दों में बयान किया है, अब सुनो 
आतिशबाजी की बात। जो राजे-महाराजे हर साल यहाँ आते हे, वे कुछ न कुछ इसीलिए 
यहाँ रखते जाते हे कि जब-जब वाइसराय और युवराज यहाँ पधार, तो उनके स्वागत में 
खर्चे हो और जो कमी पड़ती, वह तुम्हारे यहाँ के काइतकारों से वसूल किया जाता है। 
उन गरीबों के खून की कमाई, कडा-घास की तरह आतिशबाजी में फूंक दी जाती है। जिस 
मल्क के आदमी की औसत आमदनी छे पेसे रोज हो, उस सुल्क में किसी को क्या हक है कि 
एक-एक शहूर में ४०-४० और ५०-५० हजार आतिशबाजी में फूंका जाय । जहाँ तन ढँकने को 
कपड़ा न हो, दोनों जून रूखी रोटियाँ भी न मिलें, उस मुल्क में इस बेरहमी से पेसा फेंका 
जाय, और इसलिए कि वाइसराय साहब खुश होंगे और इन मोठे आदमियों को खिताब देंगे।' 
(३) तीसरी घटना सन्‌ १९२९ की है। सर मालकम हेली उत्तर प्रदेश के गवर 

थे। उन्होंने प्रेमचन्द॒ को रायसाहबी का खिताब देता चाहा और प्रेमचंद को खबर भिजवाई। 


१, प्रे० घ० पूड ९७. 
रट २. प्रे० घ० पृष्ठ १४७. 
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प्रेमचन्द को छगा--तब में जनता का आदमी न रहकर एक पिटठ रह जाऊेंगा 
तरह जैसे और लोग हें। अभी तक मेरा सारा काम जनता के लिए हुआ है, तब गवर्मेंट 
मुझसे जो लिखवायेगी, लिखना पड़ेगा। और उन्होंने निश्चय किया, “उनको धन्यवाद लिख 
दूँगा और लिख दूंगा कि जनता का तुच्छ सेवक हूँ, अगर जनता की रायसाहबी मिलेगी तो 
सिर आँखों पर, गवनंमेन्ट की रायसाहबी की इच्छा नहीं।”* 


च 


“उ; 


तब तक अनेक उपन्यास लिखे जा चुके थे। “ग्रवन” लिखा जा रहा था। कहानियों 
में कफन, तथ्य, ईदगाह और अळगोझूया इसी समय की हुं । 

रान्‌ १९३० के आन्दोलन ने उन्हे अछता न छोड़ा। वे जेल तो पारिवारिक मजबूरियों 
के बीच न जा शिवरानीदेवी ने जेल-यात्रा की। श्री जेनेन्द्रकुमार को एक पत्र में प्रेमचन्द 
ने लिखा- 


“i 





2 


मेरी पत्नी भी पिकेटिग के जुर्म मे दो महीने की सज़ा पा गई हें। कल फंसला 
है। इधर पन्द्रह दिनों से इसी में परेशान रहा। में जाने का इरादा कर ही रहा था, 
पर उन्होंने खुद जाकर मेरा रास्ता बन्द कर दिया।” लेकिन अगर रास्ता बन्द न होता, 
तो भी वे शायद जाते नहीं। जेल न जाने के बारे में उन्होंने लिखा है-- 








में जेल कभी नहीं गया। में क्रियात्मक आदमी नहीं हृ । 

सन्‌ १९३१ में “हंस” मे इनकी “समर यात्रा” कहानी छपी। सन्‌ १९३० के स्वा- 
धीनता आन्दोलन की यह ऐसी विद्रोही तसवीर थी कि इसके लिए हस से जमानत माँग 
ली गई। 

प्रेमचन्द जैसे साधक के लिए यह ममकिन न था कि साहित्य को व्यापार का तरह 
कर सकें । प्रेस चलाने में मजदूरों का ख्याल ज्यादा रखते। हमेशा यह सावधानी रखते कि 
उनके साथ इन्सानियत का बर्ताव हो। फरवरी १९३३ में मेनेजर की ज्यादतियों से परेशान 
होकर कर्मचारियों ने हड़ताल कर दी। तब प्रेमचन्द ने कर्मचारियों का पक्ष लेते हुए कहा, 
“नहीं, मैनेजर की सब शरारत है। कभी घडी को सुस्त कर देता है, कभी तेज़ कर देता है। 
मैंने एकान्त में बीसियों बार समझा दिया है कि बावा, ऐसा मत किया कर, पर माने तब 
न। फिर प्रेस में तो तरह-तरह के घाटे हे। क्या इन्हीं मजदूरों के बल पर घाटे पूरे होंगे। 
हम लोगों को तो ज्यादा रुपये मिळते हे, पर खर्च भर को पूरा नहीं पड़ता। तब गरबा को 

से पूरा पड़ेगा? पैसों की मुसीबत तो उन लोगों के सिर पर है। इन लोगों की तनख्वाह 

तब नहीं कटती, जब ये लोग हफ्तों गायब रहते हँ। तब क्यों मजदूरों की ही तनख्वाह, चार 
मिनिट देर से आये, तो कट जाय। जरा सी ग्रलती कहीं हुई कि चट निकालकर दूसरे को 
बुला लिया। हमारे यहाँ पढ़ा-लिखा समाज सबसे ज्यादा खुदगज हो गया है| 
प्रे० घ० पृ १६० 
प्रे० घ० पृ १६१. 
प्रे घ० पृ ७८९. 
प्रे, वि० पूछ १७४. 
प्रेश घ० एड २१०. 
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डर प्रमचन्द-एक अध्ययन 


अब तक “कर्मभूमि” लिखा जा चुका था। 


घाटा होने लगा था। 'जागरण' निकाला उसमें घाटा, प्रेस मे घाटा । घाटा जब बर्दाइ्त 
के बाहर हो गया, तो रुपयों की फ़िक्र पड़ी। संयोग से सन्‌ १९३४ में बम्बई के अजन्ता 
मूवीटोन से ९,०००) साल का आमंत्रण मिला। रुपया पा सकने का लोभ तो था ही, फिल्म 
के काम को वे अपने महान्‌ उद्देश्य में सहायक भी समझते थे। सन्‌ १९२९ में रेल में सफर 
करते वक्‍त भेड़िया-धसान इंटर में घुस आनेवाले देहाती मुसाफिरों के प्रति इन्सानियतपुर्ण 
भावना व्यक्त करते हुए उन्होंने कहा था, “ये (देहाती मुसाफिर) उपन्यास लेकर थोड़े ही 
पढ़ते हे। हाँ, उन उपन्यासों के फिल्म तेयार कर गाँव-गाँव मुफ्त दिखलाए जाते तो लोग 
देखते ।”' 


तो बम्बई फिल्म के कार्य के लिए जाने में यद्यपि प्रत्यक्ष आकर्षण पैसों का था, किन्तु 
अगर इसमें भी वे अपने महान्‌ आदर्शो को आगे बढ़ा सकने की संभावना नहीं देखते, तो 
शायद न भी जाते। अपनी पत्नी से वार्तालाप के प्रसंग मे उन्हे न्होंने यह मंतव्य स्पष्ट कर दिया 
है, जो वहाँ जाने का खास फ़ायदा होगा वह यह कि उपन्यास और कहानियाँ लिखने मे जो 
फायदे नहीं हो रहे हं। उससे कहीं ज्यादा फिल्म दिखलाकर हो सकता है। कहानियाँ और 
उपन्यास जो लोग पढ़ेंगे, वही तो उससे लाभ उठा सकेंगे । फिल्म से हर जगह के लोग फायदा 
उठा सकते हू।” 

में बोली-- लोग फायदा उठा सकते हे, उससे मेरा क्या उपकार होगा ?” 

आप बोले--“यही तो तुम्हारी गलती है । लोगों के उपकार के लिए में थोड़े ही 
लिखता हूं ? अपनी आत्मा की शान्ति के लिए जो कुछ लिखता हूँ, उसको तादाद में जितने 
ज्यादा समझ सके, देख सके, पढ़ सके, उतनी ही मुझे ज्यादा शान्ति मिलेगी और उसके बाद, 
दुसरा फायदा यह होगा कि “हंस” और “जागरण” के चलाने के लिए में ज्यादा रुपया दे 
सकूंगा ।”3 

किन्तु फिल्मी जिन्दगी उनको मुआफिक न हो पाई। बात यह है कि अपने निश्चित 
सिद्धान्तों के साथ वे समझौता करने को तैयार नहीं थे। “सेवा सदन” “बाजारे हुस्न” के नाम से 
फिल्मीकृत हो चुका था। उनकी “मिळ-मजदूर” कहानी का फिल्‍मी विद्रूप “मजदूर” नाम से 
निकला । फिर “डामुल का कंदी” तथा कुछ और कहानियाँ फिल्म के लिए उन्होंने लिखी और लोट 
आये । जेनेन्द्रकुमार को बम्बई से लिखे गये एक पत्र में उन्होंने फिल्मी-संसार के बारे में अपनी 
धारणाएँ व्यक्त की हें: 

“फिल्म में डाइरेक्टर सब कुछ है। लेखक कलम का बादशाह ही क्यों न हो, यहाँ 
डाइरेक्टर की अमळदारी है और उसके राज्य में उसकी हुकूमत नहीं चल सकती। हुकूमत माने, 
तभी वह रह सकता है। वह यह कहने का साहस नहीं रखता, “में जनरुचि को जानता हूँ, आप 
नहीं जानते ।” इसके विरुद्ध डाइरेक्टर जोर से कहता है, “में जानता हूँ, जनता क्या चाहती है 





१. प्रेश घ० पठ २९०. 
२. वही पृष्ठ २३१-२३२. ` 





"त्मया 
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और हूम यहाँ जनता की इसलाह करने नहीं आये हे । हमने व्यवसाय खोला है, धन कमाना हमारी 
हैं। जो चीज जनता हमसे माँगेंगी, वही हम देंगे।” इसका जवाब यही है--अच्छा साहब, 
हमारा सलाम लीजिए। हम घर जाते हु । वही मै कर रहा हूँ ।” और बही उन्होंने किया। 
तब तक “गोदान” समाप्त-प्राय था। समस्याओं की पकड़ गहरी हो चुकी थी, लेकिन 
उन्हे देखने की दृष्टि बदल चुकी थी। इसलिए न “गवन” “सेवासदन” के ढंग पर लिखा जा 
सका और न “गोदान” “प्रेमाश्चम” के ढंग पर। उनके पिछले विशवास गिर चुके थे, नई 
आस्थाएँ' अंकुरित हो चुकी थीं । न 
बम्बई से लोटने के बाद से उनका स्वास्थ्य फिर गिर चला। आधिक चिन्ताएँ अलग 
के बाद उसमें विराम की गुंजाइश 
साथ “हंस” और अपने को संलग्न करने के बाद 
उनका कार्य-क्षेत्र और विस्तृत हो गया था। 


सर उठाए थीं और जीवन को एक मिशन की शक्ल देने 
नहीं थी। भारतीय साहित्य परिषद के 


उनका स्वास्थ्य गिरने लगा और वे बीमारी में तिल-तिल घुलमे लगे। लेकिन लिखने 
का काम तब भी बन्द नहीं हुआ। उन्होंने “मंगल-सुत्र” लिखना प्रारम्भ कर दिया था और 
उसी के लिए अपना समय दे रहे थे। “मंगल-सूत्र” की रचना के समय प्रेमचंद ने “महाजनी 
सभ्यता” के नाम से एक लेख लिखा था। उसमें वे कहते हे 





“मगर इस महाजनी सभ्यता में सारे कामों की गरज पैसा है। किसी देश पर राज्य 
किया जाता हे, तो इसलिए कि महाजनों, पूँजीपतियों को ज्यादा से ज्यादा नफ़ा हो। इस 
दृष्टि से आज दुनिया में महाजनों का ही राज्य है। मनुष्य-समाज दो भागों में बँट गया 
है। बड़ा हिस्सा तो मरने और खपनेवालों का है और बहुत ही छोटा हिस्सा उन लोगों का, 
जो अपनी शक्ति और प्रभाव से बड़े समुदाय को अपने बस में किये हुए हे । उन्हे उस बड़े 
भाग के साथ किसी तरह की हमदर्दी नहीं, जरा भी रूरियायत नहीं। उसका अस्तित्व केवल 
इसलिए हे कि अपने मालिकों के लिए पसीना वहाये, खून गिराये और एक दिन चुपचाप 
इस दुनिया से विदा हो जाय।”२ 

“मंगलसूच” में आकर प्रेमचन्द वर्ग-संघर्ष को समाज की अनिवार्य घटना मान कर 
चले हे और समाज के पतनोन्मुख स्वरूप से खूब परिचित हो गये हें। 

फिर “प्रगतिशील लेखक संघ” की स्थापना में योगदान देने में काफी समय जाता 
था। १९३६ में “गोदान” का प्रकाशन हुआ, “हंस” को भारतीय साहित्य परिषद का संरक्षण 
प्राप्त हो गया। लखनऊ में प्रगतिशील साहित्य संघ के पहले अधिवेशन में सभापति पद से 
प्रेमचन्द बोले, पंजाब लिटररी लीग के सामने “साहित्यकार और सौन्दर्यं बोध” पर उनका 
भाषण हुआ। १८ जून १९३६ को गोर्की की मृत्यु पर महान्‌ कलाकार को उन्होंने अपनी 
श्रद्धांजलियां अपित कीं और ८ अक्टूबर को प्रातःकाल संसार से विदा हो गये। 


अपने जीवन के संबंध में प्रेमचन्द ने लिखा है-- 





१. प्रेश भं० पृष्ठ ९००. 
२. प्रभात खारियर्‌-६ अक्टूबर, ५२ पृष्ठ ८. 









४४ प्रेमचन्द-एक अध्ययन 
मेरा जीवन सपाट समथर मैदान है, जिसमें कहीं-कहीं गढ़े तो हे पर टीलों, पर्वों 
घने जंगलों, गहरी घाटियों और खण्डहरों का स्थान नहीं है।”* $ 
प्रेमचन्द के जीवन में उनकी पत्नी सदेव उत्साहदायिनी और प्रेरणारूप रही 
एक घटना शिवरानीजी ने यों बयान की हैं: 


“002 


“सन्‌ १९२४ की बात है, आप बेदार साहब तह हि ये... गत 
बेदार साहब शराबी थे। खुद पिया, आपको भी पिलाया । वहाँ से लोटे, तो डेढ़ बजे, नशे 


तो दोर ... मुझे क्रोध आ गया.......... मेरे कहन पर उन्होने कहा कि अब नहीं 
पियूंगा....... उसके ५-६ रोज बाद, फिर उन्हीं के यहाँ से पीकर आये । उस दिन ८ 


बजे के लगभग लौट आये । रात को दो बार के हुई । में तो उठी नहीं, मेरी भाभी ने देख- 
रेख की। सुबह जब नशा उतरा, तो बोले--रात को मेरी यह हालत थी । तुम कहाँ थीं? 
मै बोली--मै इन आदतों के फेर में पडनेवाली नहीं । में उसी दिन आपसे कह चुकी हूँ 
आप बोले--“बेचारी दुलहिन न होती तो मुझे पानी देनेवाला कोई नहीं था। 
मे--“में इसके लिए पहले ही बता चुकी हूं ।” 
` “तुम्हारा दिल बहुत कड़ा है।” 
“आज आपने समझा।” फिर उस दिन से उन्होंने कभी शराब नहीं पी। 
अपनी पत्नी के सम्बन्ध में प्रेमचन्द ने सन्‌ १९३० में डा० इन्द्रवाथ सदान को 
लिखा था-- 


“मै उसके साथ सुखी हूँ। उसकी रुचि साहित्यिक हो गई हे और वह कभी-कभी 
कहानियाँ भी लिखती है। वह निर्भीक, साहसी, न झुकनेवाली और ईमानदार स्त्री है, जो 
अपराध की जिम्मेदारी छे लेती है और काम मे प्रवृत्त होने को विवश कर देती है। उसने 
सविनय अवज्ञा भंग (! ) आन्दोलन में काम किया है और जेल हो आई है। में उसके 
साथ सुखी हूँ और जो कुछ वह नहीं दे सकती, उसकी उससे आशा नहीं करता। वह टूट 
भले ही जाय, पर आप उसे झुका नहीं सकते ।”“ 

साहित्यिक का आत्मगौरव प्रेमचन्द में सदेव ही विद्यमान रहा है। अगर “मंगल सूत्र” 
के देवकुमार को प्रेमचन्द मान ले, जो कि ठीक वेसे हो जान पड़ते हं तो उनके ये शब्द 
आत्मवाचक हु-- 

साहित्य-रसिको मे जो एक अकड़ होती है, चाहे उसे शेखी ही क्यों न कह लो, वह 
उनमे भी थी, कितने ही रईस और राजे इच्छुक थे कि वह उनके दरबार में जायें अपनी 
रचनाएँ सुनाएँ, उनको भेंट करें, लेकिन उन्होंने आत्मसम्मान को कभी हाथ से नहीं जाने 
दिया। किसी ने बुलाया भी तो धन्यवाद देकर टाल गये।' 





- ९. कफन एड ५७. 
वि आपदा 0007 
> ३. प्रे० वि० पृउ १७७-१७८. 
सूत्र पुड ९-२. 


जीवन सार ४५ 


अपनी अभिलापाओं के बारे में उन्होने सन्‌ १९३० 
उत्तर दिया था-- 


नमः 


बनारसीदास चतुबंदी को 


“मेरी अभिलापा्ऐं बहुत सीमित हं । इस समय सबसे बड़ी अभिलापा यही है रि 
हम अपने स्वतंत्रता-संग्राम म सफल हों। मे दौलत और शोहरत का इच्छक नहीं हं। खाने 
को मिल जाता है। मोटर और बँगले की मुझे हविस नहीं है। हाँ, यह जरूर चाहता हूँ कि 
दो-चार उच्चकोटि की रचनाएँ छोड़ जाऊँ। लेकिन उनका उद्देश्य भी स्वतत्रता-प्राप्ति हो। 
में जड़ जीवन को भी नापसंद करता हूँ। साहित्य और देश-सेवा का मुझे हमेशा से ध्यान है।”' 

और मृत्यु के दो-तीन माह पूर्वं (९ जुलाई, १९३६) उपेन्द्रनाथ “अहक” को 
लिखा था: 


tt, 


भाई, मनुष्य का बस चले, तो कहीं देह 





त में जा वभे, दो-चार जानवर पाल ले 


और जीवन को देहातियों की सेवा में व्यतीत कर दे। 


a 


चन्द का जीवन स्वयं एक उच्चकोटि को । उनके जीवन को विकास के 
तीन क्रमों फे रूप गे देखा जा सकता हैं-पहला कर १६ वर्ष की अवस्था तक, जिसे 
जीवन-संग्राम के लिए तैयारी का समय मान सकते हें, दूसरा क्रम इकतालीस वर्ष की अवस्था 








~ 


तक, जिसमें उन्होने उस जमाने की सरकारी नौकरी का अभिशाप झळते हुए साहित्य-साधना की 
और तीसरा क्रम मत्य पर्यन्त चला, जिसमें उन्होंने जीवन और युग से निरम्तर युद्ध करते हुए 
साहित्य के अनमोल रत्न प्रस्तुत किये। 





१. प्रे० जी० कृ० पृष्ठ १३०. 
२. प्रेश प्रं० पृ ८१०. 
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(आ) व्यक्तित्व 


प्रेमचन्द के छोटे पुत्र अमृतराय न अपने पिता के सम्बन्ध म॑ संस्मरण देते हुए लिखा हे-- 


< 

“प्रेमचन्द बहुत सीधे-सादे, बेलौस मुहब्बती व्यक्ति थे। जो भी लोग उनके सम्पर्क में 
आये, उनको प्रेमचन्द का यही रूप देखने को मिला होगा। घर में भी उनका यही रूप था । घर 
के बाहर और घर के भीतर--अपने बाहर और भीतर--कहीं भी उसमे कोई दुरंगापन नहीं था । सव 
जगह वह एक था, झील के नीले पानी की तरह साफ, पारदशक । यही उस आदमी का सबसे बड़ी 
महानता थी कि वह किसी तरह से महान नहीं था, न कपड़े-लत्त म, न तौर-तरीके में, न बोल- 
चाल में, न रहन-सहन में हूर ओर से वह आदमी एक साधारण निम्नवग का आदमा था, बाल- 
बच्चोंदोर, गृहस्थ, बाल-बच्चों में रमा हुआ । वथा तो उसका हुलिया था.......-. घुटनों से 
ज़रा ही नीचे तक पहुँचनेवाली मिल की धोती, उसके ऊपर गाढे का कुर्ता और पेर में बंददार 
जता । यानी कुल मिलाकर आप उसे दहकान ही कहते, गवइयाँ भुञ्च, जो अभा-अभा गांव से 
चला आ रहा है, जिसे कपड़ा पहनने की भी तमीज नहीं, जिसे यह भी माळूम नहीं कि धोती-कुत 
पर चप्पल या पम्प श्‌ पहना जाता है। आप शायद उन्हें प्रमचन्द कहकर पहचानने से भा इन्कार 
कर देते । लेकिन तब भी वही प्रेमचन्द था, क्योंकि वही हिन्दुस्तानी है। मुझे अच्छी तरह याद 
है कि बरसों उन्होंने सस्ते के ख्याल से किरमिच का जूता पहना और ताकि रंग-रोगन फ़ी झंझट 
न रहे, रोज़-रोज़ उस पर सफेदी पोतने की मुसीबत से नजात मिले, इसलिए वह किरमिच का 
जता ब्राउन रंग का होता था, जिसे आज तो शायद रिक्शेवाला भी नहीं पहनता और शौक से तो 
नहीं ही पहनता और मुझे उनके दोनों पेरों की कानी उंगली की अच्छी तरह याद हूँ जां जते को 
चीरकर बाहर निकली रहती थी। सादगी इससे आगे नहीं जा सकती । अपने ऊपर कम से क 
खर्च . . . .यह उनकी जिन्दगी का साधारण नियम था । घर के बाकी लोग भी कोई मखमल नहीं 
पहनते थे । मगर उनसे सभी अच्छे थे। यों तो खेर कभी इतने पैसे ही नहीं हुए कि कोई बड़ी 
ऐशो-इशारत से रहता और मसल भी मशहूर है कि खुदा गंजे को नाखून नहीं देता । लेकिन जहाँ 
तक मे समझता हूँ उस आदमी को एशो-इशरत की भूख या हविस भी नहीं थी । 


जैनेनद्रकुमार ने अपने प्रथम परिज्ञान को इन शब्दों सें व्यदत किया है-- 


“जीने से नीचे झांकने पर मुझे जो कुछ ऊपर दिखा, उससे मुझे बहुत धक्का लगा! 
जो सज्जन ऊपर खड़े थे, उनकी बड़ी घनी मूंछे थीं, पाँच रुपये वाली लाल इमली की चादर 
ओढे थे, जो काफी पुरानी और चिकनी थी। बालों ने आगे आकर माथे को कुछ ढंक-सा 
लिया था और माथा छोटा मालूम देता था। सिर जरूरत से छोटा प्रतीत हुआ। मामूली 








मृतराय : नवभारत, नागपुर २५-७-५४. 
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व्पदितत्व ४७ 


धोती पहने थे, जो घुटनों से ज़रा नीये तक आ गई थी। आँखों में खुमारी भरी दीखी। 
मेने जान लिया कि प्रेमचन्द यही हँ, उस परिज्ञान से बचने का अवकाश न था। पर उनको 
ही प्रेमचन्द जानकर मेरे मन को कुछ सुख उस समय नहीं हुआ । क्या जीते जी प्रेमचन्द 
इनको ही मानना होगा। इतनी दुर से, इतनी आस बाँधकर क्या इन्हीं मूति के दर्शन करने 
में आया हूँ। एक बार तो जी में आया कि अपने मन के असली रमणीक प्रेमचन्द के प्रति 
आस्था कायम रखनी हो तो यहाँ से लौट ही क्‍यों न जाऊं? प्रेमचन्द के नाम पर यह सामने 


खडा व्यवित साधारण, इतना स्वल्प, इतना देहाती मालम हुआ कि....... if” 
प्रो० अशफाक हुसेन बी० ए० (आवसफोर्ड) ने सन्‌ १९३६ में प्रेमचन्द से अपनी 
हुई पहली मुलाकात का संस्मरण देते हुए लिखा है। 


“करीब-करीब पुरे सात बरस हुए, एक बार यों ही सरसरी तौर पर प्रेमचन्द जी 
के साथ मेरी मुलाकात कराई गई थी...... मुझे प्रेमचन्दजी बहुत लज्जाशील मालूम हुए 
और उनमें कोई खास ऐसी बात न॑ माझूम हुई जो किसी का दिल अपनी तरफ खींच सकती। 
उनका रंग जदं था। बड़ी-बड़ी मूछे थीं, कमजोर आँखें थीं और करीव-करीब बिलकुल सूखा 
हुआ चेहरा था। अपने दुबले-पतले जिस्म पर वह खद्दर का कुरता और धोती पहने हुए थे। 
सिर पर खट्टर की टोपी और पैरों में चप्पल थी। बस, इसके सिवा और कुछ भी नहीं। 
लेकिन गौर से देखने पर मालूम होता था कि उनकी आँखों में झळकनेवाली कमजोरी सिफ ऊपरी 
और देखने की ही थी, और जब वे बातें करते थे, तव उनकी आँखों में एक ऐसी खास 
चमक दिखाई देती थी जिससे जाहिर होता था कि वह बहुत समझदार हे और अपने इरादे 
के और ख्यालात के बहुत पक्के हे। उनकी ये सव खूबियां पहले-पहल देखने पर इसलिए 
जाहिर नहीं होती थीं कि वह उनकी लज्जाशीलता के परदे में छिपी रहती थीं। लेकिन फिर 








भी मुझे दरअसल यह न मालूम हो सका कि ये कौन शख्स हैं, क्योंकि वह बहुत कम बातें 
करते थे और उनकी बातों से उनके बारे में कुछ भी पता नहीं चलता था। एक तो वह 
बातें ही बहुत कम करते थे और दूसरे जब वह बोलते थे, तब उनकी बातों से न तो कोई 
खास लियाकत ही ज़ाहिर होती थी और न उनमें कोई खास दिलचस्पी ही थी। हाँ, उनकी 
आँखों में जरूर कुछ खास बात थी। और नहीं तो इसके अलावा उनकी शक्ल से किसी के 
दिल पर कोई खास असर नहीं पैदा होता था ॥ 

अनाकर्षक वाह्य, अनाकर्षक वेशभूपा--आखिर केसे किसी पर असर पड़े। आँखों की 
चमक जरूर उनकी अत्तर्भेदिनी दृष्टि और क्षितिज पार के स्वप्न देखने का भाव प्रकट करती 
थी। इलाचन्द जोशी ने लिखा है “उनका चमकता हुआ विस्तृत ललाट, अन्तभेंदिनी तथा 
सुगंभीर और यान्त आँखें, मोटी भौंह और वड़ी-बड़ी मूँछे मिलकर एक ऐसे विचित्र व्यक्तित्व 
को व्यक्त करती थीं, जो पुर्णतः भारतीय होने पर भी अपने भावलोक के “एकाकीपन” में 
एक निराली वैदेशिक विशेषता रखता था।..-------- ज्ञार के युग में नाना कडवे अनुभवों 
से नि्पेवित, प्रताड़ित तथा प्रपीडित रूस के प्रतिभाशाली मनीषियों के अतल व्यापी अव्यक्त 
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४८ प्रेमचन्द-एक अध्ययन 


विक्षोभ की सघन गहनता उनके व्यवितत्व में लक्षित होती थी। यदि गौर किया जाय, तो 
प्रेमचन्द जी तथा मेक्सिम गोर्की की बाह्याकृतियों में भी एक आश्चर्यजनक साम्य दिखाई 
पडता है।”' लेकिन प्रथम-दर्शन में मिलनेवाळे का ध्यान सहज आक्नुप्ट कर सकने जसी 
उनमे कोई बात न थी। जो उनसे इतनी ही मुलाकात कर पाता था, वह बड़ी निराशा 
अनुभव करता था। 

प्रमचन्द का आकर्षण उनके बाह्य में जरा भी नहीं था, लेकिन जो जरा भी अधिक 
उनके सम्पर्क में आया, वह विना उनका चिर-श्रद्धालु बने नहीं रह सका । जेनेन््रकुभार प्रथम 
दर्शन से निराश हो गये, लेकिन दूसरे ही क्षण-- 

“सब काम छोड़कर प्रेमचन्दजी मुझे लेकर बैठ गये । सात बज गये, साढ़े सात बज 
गधे, आठ होने को आये, बातों का सिलसिला टूटता ही न था। इस बीच में बहुत कुछ मूल गया । 

यह भूल गया कि यह प्रेमचन्द हे । हिन्दी के साहित्य सम्राट्‌ हें। यह भी भूल गया कि में उसी 

साहित्य के तट पर भौंचक खड़ा अनजान बालक हूँ। यह भी भूल गया कि क्षण शर पहले इस 
व्यक्ति की मुद्रा पर मेरे मन में अप्रीति, अनास्था उत्पन्न हुई थी। देखते-देखते वातों-वातों में में 
एक अत्यन्त घनिष्ठ प्रकार की आत्मीयता मे घिरकर ऊपरी सव बातों को भूल गथा । 

“उस व्यक्ति की बाहरी अनाकर्षकता उस क्षण से जाने किस प्रकार मुझे अपने आप में 
सार्थक वस्तु जान पड़ी। उनके व्यक्तित्व का बहुत कुछ आकर्षण उसी अकोमळ आन-वान में 
था। अपने ही जीवन-इतिहास की वह प्रतिमा थे । उनके चेहरे पर बहुत कुछ लिखा था, जो 
पढ़ने योग्य था। मे सोचा करता हाँ कि बादाम की मीठी गिरी के लिए, उस गिरी की मिठास 
के लिए, उस मिठास की रक्षा के लिए क्या यह नितान्त उचित और अनिवार्य नहीं हे कि उसके 
ऊपर का छिलका खूब कड़ा हो। में मानता हूँ कि उस छिलके को कड़ा होने का अवकाश, वैसी 
सुविधा न हो, बादाम को कभी बादाम बनने का सौभाग्य भी नसीव न हो । * 


11 


इसी तरह पहली मुलाकात में अप्रभावित श्री अशफ़ाक हुसेन अगली मुळाकातों के बाद 
बडा ताज्जब करने लगे, “क्योंकि में सोचता था कि क्या ये वही शख्स हं जो पहली बार मुला- 
कात होने पर दो वाक्य भी नहीं कह सकते थे और अब ये ऐसी-ऐसी बात कर रहे कि मानों 
बातचीत करने की विद्या में पारंगत ही हे । इससे पहले मेने उन्हे केवल साहित्य, राजनीति और 
अर्थशास्त्र के गम्भीर विषयों पर ही बातें करते हुए सुना था और इसलिए आज उन्हें इस तरह की 
मजेदार बातें करते हुए देखकर मुझे बहुत ही ज्यादा ताज्जुब हो रहा था। मेरे लिए यह 
बिलकुल एक नया तजुरबा था।” 

प्रेमचन्द कोई बहुत ज्यादा बाते करनेवाले आदमी नहीं थे। लेकिन जब एक बार वह 
खळे दिल से बातें करने लगते थे, तब वह सिर्फ बहुत ज्यादा बातें ही नहीं करते थे, बल्कि 
बहुत बढ़िया बातें भी करते थे, और इससे भी बढ़कर बात यह है कि मालूम होता था कि उन्ह 
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व्यक्तित्व ४९ 


बातचीत करने में बहुत ज्यादा मजा आता है... और सबसे बड़ी बात यह थी कि उनकी सभी 
बातों में एक बहुत बढ़िया और दिल में जगह करनेवाला मजाक भी रहता था ।' 

गी अहमदअला एम० ए० ने लिखा है-- उनके चेहरे से प्रसन्नता झलकती थी और आँखें 
करुणातूण था आर उनम एक एसी कोमलता दिखाई देती थी जो जीवन की समस्याओं पर 
गम्भीर विचार करने और अनेक प्रकार के कष्ट सहने से उत्पन्न होती है 
में और खुलकर बाते करते थे और सब लोग खूब खळे दिल से खश हो होकर उनकी बाते सुनते 
थे। उनके सीष-सादै तौर तरीकों का मुझ पर बहुत अच्छा असर पड़ा था। वे बहुत मजाक 
पसन्द आदमी थे और मौके पर फौरन ही एक से एक बढ़कर मजेदार बात कहते थे ।”3 

उन्मुवत हास्य प्रेमचन्द का अपना गुण था। संकोचहीन आत्मीयता और शिश-सरल 
मन के भीतर की अभिव्यवित कहकहों को साथ लेकर चलती है । प्रेमचन्द के कहकहे इतने 
प्रसिद्ध थे कि लोग, उनके कुछ पुराने मित्र उन्हे “बम्बूक” के नाम से पुकारते थे।' ये 
कहकहे उनके व्यक्तित्व का अभिन्न अंग थे और अन्त समय तक उनकी जीवनी शक्ति को 
प्रकट करते रहे हूं। श्री अॅनेन्द्रकुमार ने एक घटना का जिक्र करते हुए लिखा है: 

“बातों का सिलसिला अभी और भी चलता, लेकिन भीतर से ख़बर आई कि अभी 
डाक्टर के यहाँ से दवा तक लाकर नहीं रखी गई है, ऐसा हो क्या रहा है। दिन इतना चल 
गया हैं क्या इसकी भी खबर नहीं है? 

प्रेमचन्द अप्रत्याशित भाव से उठ खड़े हुए, बोले-- जरा दवा ले आऊ जैनेन्र; देखो 
बातों में कुछ ख्याल ही न रहा।” 

हकर इतने जोर से कहकहा लगाकर हसे कि छत के कोनों में लगे मकड़ी के जाले 
हिल उठें। में तो भौंचक रहा ही। मेंने इतनी खुली हंसी जीवन में शायद ही कभी सुनी थी ।”* 

उनके लगभग अन्तिम समय में श्री रघुपतिसहाय फिराक उनसे मिले थे । उस मुलाकात 
का जिक्र करते हुए वे लिखते हं: 

“उनके मस्तिष्क मे यथेष्ट विचार धारा प्रभावित होती थी और वह लोगों से अपनी 
भावी रचनाओं की उपयोगी योजनाओं की चर्चा करते थे। उनकी बातचीत उसी प्रकार 
स्वाभाविक और आवेशपूर्ण होती थी और उसमें बराबर सूक्ष्मदशिता, तत्परता, चिन्तन- 
सूक्ष्मता की झलक दिखाई देती थी। बातों-वातों में वह ऐसे ठहाके ळगाते थे, जिन्हें सुनने- 
वाले जल्दी भूल नहीं सकते और उस बीमारी के दिनों में भी जब कोई हास्यास्पद बात उनके 
सामने आ जाती थी, तब उस पर वह उसी प्रकार मगर कमजोर ठहाके लगाया करते थे |” 

ये उन्मुक्त ठहाके प्रेमचन्द की उस जीवती शक्ति के द्योतक हे, जिसने उन्हें सदेव" 
विषमताओं से संघर्षं करने की प्रेरणा दी और जिसने उनके आन्तरिक आनन्द को सदेव 
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५० प्रेमचरद-एक अध्ययन 


अक्षुण्ण रखा। किसी उद्‌ कवि की इन पंवितयों में जो संजीवनी है उसे प्रेमचन्द ने अपने 
जीवन में साकार उतारा और अपने साहित्य में सजग रखा : 

चला जाता हूँ हसता खेलता मौजे हवादिस में 

अगर आसानियाँ हों जिन्दगी दुश्वार हो जाये। 


मुंशी प्यारेलाल शाकिर मेरठी ने लिखा है: सन्‌ १९१० या १९११ का जिक्र है, 
मुंशी साहब उस समय स्कूलों के डिप्टी इन्स्पेक्टर थे और हमीरपुर में रहते थे। किसी खास 
जरूरत से मुझे कानपुर जाना पड़ा। संयोगवश बाजार में मुंशी प्रेमचन्द से भेंट हो गई। 
एक घण्टे तक साथ रहा। इसी एक घण्टे में दुनिया भर की बातें हो गई । मेने 'सोजे-वतन' 
के बारे में कैफियत दरियाफ्त की, तो कहा--“कया कहूँ? बड़ी मुसीबत में फॅस गया था। 
यह तो खैरियत हुई कि किताबें देकर पीछा छूट गया, वरना जान पर आ बनी थी। 
जान बची और लाखों पाये।” कहकर बड़े जोर का कहकहा लगाया । इसके बाद फरमाया-- 
“मुंशी दयानारायन निगम के प्रेस में पहली पुस्तक 'सोजे-वतन' छपी थी। मालूम नहीं किस 
कारण पुस्तक पर मुद्रक और प्रकाशक का नाम नहीं छपा । जाहिर है कि ऐसी गलती जान- 
बूझकर नहीं हुआ करती। मगर सुनता कौन है? जाँच-पड्ताल हुई, तो इस सिलसिले में 
मेरा नाम भी खुल गया। खुद ही सोचो कि एक सरकारी मुलाजिम और 'सोज़े-वतन' जैसी 
विषैली पुस्तक का लेखक। तोबा ! तोबा ! वह तो अच्छा हुआ कि पुस्तकों पर बला टल 
गई--वरना क्या ताज्जुब था कि मण्डाले की हवा खानी पड़ती।' इतना कहकर फिर इतने 
जोर का कहकहा लगाया कि बाजार वाले भी हवका-बक्का रह गये।' 

सोजे-वतन वाली घटना का बयान जो भुक्तभोगी कहकहों के साथ करता है, उसकी 
जीवनी-शक्ति का अनुमान लगाया जा सकता है। 

प्रेमचन्द को गाने का शौक था। शिवरानी जी कहती हे कि जब में व्याही आई, तो 
मुझे गाना नहीं आता था। मेने उनसे गाना सीखा।' गीत की तरह लय और सुर उन्होंने 
जिन्दगी में पा लिए थे, तभी बाहरी आवाजों से उनका भीतरी सन्तुलन कभी बिगड़ा नहीं । 
होली आती तो, “होली के दो रोज पहले ही से उन्हें उत्साह होता था। होली के एक दिन 
पहले ही से वे खुद अबीर, रंग, मिठाई भंग आदि खरीद लाते। होली के दिन सब लड़के 
आते और वे सब सामान लड़कों के सामने रख देते। वे लोग खाते-पीते । उसमें हिल्दू-मुसलमान 
दोनों शरीक होते। खाने-पीने के बाद भंग भी पिछाते। फिर गाना-बजाना बड़े धूम से होता। 
प्रत्येक त्योहार में उत्साह से भाग लेते थे। गाना आप खुद गाते थे। कभी-कभी हम दोनों साथ- 
साथ गाते। मुझे उन्हीसे गाना सुनना पड़ता ।/* 

मुंशी दयानारायण निगम ने लिखा है, 'प्रेमचन्द खाने-पीने में परहेज के आदी न 
थे। यही कारण है कि पेट के रोग का सफलता से मुकाबिला नहीं कर सके। भोजन के 
बारे में उनसे देर तक कोई पाबन्दी न होती। तनिक-सी प्रेरणा पर बद-परहेजी कर बैठते थे । 
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“मिज्ञाज भी कभी-कभी चिड़चिड़ा हो जाता था। प्रायः तनिक-सी बात इच्छा के 
विरुद्ध हो जाने पर खिन्न हो जाते थे। लेकिन अगर दूसरे व्यक्ति ने अपनी गलती मान ली 
अथवा खिन्नता का कारण दूर करने की तनिक भी कोशिश की, तो फौरन पानी हो जाते 
थ। जब उन्ह यह ख्याल होता कि दूसरे को उनकी कोई परवाह नहीं, तो उनके दिल पर 
जरूर चोट लगती थी। 

“शुरू जिन्दगी की घटनाओं और अनुभवों के आधार पर प्रेमचन्द ने जीवन की 
समस्याओं और आवश्यकताओं के बारे में कुछ सिद्धान्त बना लिए थे। शुरू में ये सिद्धान्त 
इतने स्पष्ट न थे, लेकिन उम्र के साथ सिद्धान्त उनके लेखों, भाषणों और व्यवहार-बरताव 
का अंग वनते गये ।”१ 








सरलता, सोजन्य, सहानुभूति के साथ चित्त की उदारता प्रेमचन्द में थी, जो उदार 

उदारतर होती गई। वे सदा मनुष्यत्व के बहुत पास और आडम्बर से बहुत दूर थे।१ 
अपने कर्मचारियों को अधीनस्थ नहीं मानते थे, यहाँ तक कि नौकर से भी काम कराते 
सकुचाते थे। “कभी-कभी में जिद करके (पेर) दवा देती। वे विवश होकर दबवा लेते 
थे। स्त्रियों से काम करवाना उन्हें पसन्द न था। (पहले लिखा जा चुका है कि) हुक्के की 
चिलम तक भरवाना मुझसे (शिवरानी जी से) वे पसन्द न करते थे। नौकर दरवाजे पर बैठा 
रहता था, लेकिन वे अन्दर आकर पानी पीते थे। धोती भी खुद धो लेते थे, यद्यपि नौकर 
खाली ही रहता। कभी-कभी में इन हरकतों पर बिगड़ भी जाती और कहती कि नौकर 
फिर क्यों है। आप बोलते--अपनी जरूरते खुद पूरी करना आदमी का धर्म है। आज तो 
नौकर हैं, हो सकता है कि कभी नौकर न रहे, फिर में पाँच रुपये का नौकर तो खुद हूँ ।` 
यह बात १९१४-१५ की है। सन्‌ १९३३ में अपने ही प्रेस में हो गई हड़ताल में वे मज़दूरों 
की तकलीफो की कल्पना से विह्वल हो गये थे। वह बहुत ऊँचे हृदय के आदमी थे। यहाँ 
तक कि उन मज़दूरों को भी वे अपने समान ही समझते थे 

बार-बार धोखा खाकर, नुकसान उठाकर भी जरूरतमन्द की जरूरत पूरी करने की 
चाह उनके मन से नहीं गई। “ढपोरशंख” कहानी में जो क़िस्सा बयान किया गया है, वह 
उनका ही है। वे हजार कसम खायें कि किसी को रुपया न देंगे। लेकिन नवनीत की तरह 
जरा से ताप से पिघल जानेवाला मन लेकर वे इस कसम को कभी निबाह न सके, यहाँ तक 
कि अक्सर इस दयाद्वता से उन्हें नुकसान उठाना पड़ा। शिवरानीदेवी ने एक घटना का 
उल्लेख किया है: 

“प्रस खुल गया था, और आप स्वयं वहाँ काम करते थे। जाड़े के दिन थे। मुझे 
उनके सूती पुराने कपड़े भद्दे जँचे और गरम कपड़े बनाने के लिए अनुरोध पूर्वक दो बार 
चालीस-चालीस रुपये दिये, परन्तु उन्होंने दोनों बार वे रुपये मज़दूरों को दे दिये। घर पर 


op स्प 
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प्रेमचन्द-एक अध्ययन 


मैंने पूछा--कपड़े कहाँ हें? तब आप हसकर बोले-कसे कपड़े, वे रुपये तो मैने मजदूरों 
को दे दिये। शायद उन लोगों ने कपड़ा खरीद लिया होगा। इस पर में नाराज हो गई। 
वे अपने सहज स्वर में बोले--रानी, जो दिन भर तुम्हारे प्रेस में मेहनत करें वह भखों 
अं में गरम सूट पहन्‌ँ। यह तो शोभा नहीं देता । उनकी इस दलील पर में सीझ 
उठी और बोली-मेंने कोई तुम्हारे प्रेस का ठेका नहीं लिया है। तब आप खिलखिलाकर हँस 
पड़े और बोले--जब तुमने मेरा ठेका लिया है, तब मेरा रहा ही वया? सब कुछ तुम्हारा 
ही तो है। फिर हम तुम दोनों एक नाव के यात्री ह, हमारा तुम्हारा कत्तव्य जुदा नहीं हो 
'सकता। जो मेरा है, वह तुम्हारा भी है, क्योंकि मेने अपने आपको तुम्हारे हाथों में सौंप 
दिया है ।”' 

यथार्थतः प्रेमचन्द ने अपने आपको उनके हाथों में सौंप दिया था जो मेहनत करें और 
भूखों मर। & 
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भाग २ 
प्रेसचन्द के कुछ विचार 
(१) साहित्य का उद्देश्य 


प्रेमचन्द का जमाना उनके पूर्ववर्ती साहित्यिकों के समान बड़े आराम का ज़माना 
नहीं था। रीतिकाळ की परिस्थितियां कब की समाप्त हो चुकी थीं। उसकी थोड़ी बहुत झलक 
भारतेन्दु हरिश्चद्र के समय में रही, लेकिन इसके बाद जीवन तीव्र संघर्ष की परिस्थितियों 


में से गुजरने ळगा। 





9 प्रेमचन्द का जीवनक्रम सन्‌ १८८० में प्रारम्भ होकर सन्‌ १९३६ में समाप्त हुआ 
और साहित्य रचना काळ लगभग १९०० में प्रारम्भ होकर सन्‌ १९३६ तक चला । इस ५६_ 
वर्ष की आयु और ३६ वर्ष के रचना-काल में प्रेमचन्द ने वहुत_कूछ पढ़ा, बहुत कुछ जीवन- 
संघर्ष के क्रम में अन्‌ भव से प्राप्त किया और बहुत कुछ लिखा । प्रेमूचन्द मध्यम वर्ग की निम्न बन्‌ 
गरीब श्रेणी के जन थे, जिन्हें अपनी जीविका के साधन जुटाने में लगातार विषम परि- 
स्थितियों का सामना करना पड़ा। फिर वे जिस संक्रान्ति काल में से गुजरे, उसमें संघर्ष का 
स्वरूप जितना आर्थिक था, उतना सामाजिक भी। साथ ही प्रेमचन्द का समय अनेक 
राजनैतिक उथल-पुथळों का जमाना था। सन्‌ १८८५ की कुर्सी-नशीन नेतागिरी से सन्‌ 
१९३६ के एक ओर कांग्रेसी प्रान्त-स्वराज्य और दूसरी ओर साम्यवाद के उदय के बीच की 
हलचलें उन्होंने देखी थीं। इस अति-व्यस्त, विविध प्रवृत्तियों से संकुल युग ने प्रेमचन्द के 
विचारों को उनके पूर्ववतियों से एकदम भिन्न ढाँचा प्रदान कर दिया था । संस्कार, अनुभव 
और परिस्थितियों की प्रतिक्रिया जितनी प्रबल प्रेमचन्द में हुई उतनी उनके समकालीन किसी 
अन्य साहित्यकार मैं नहीं । फिर साहित्य को जिस सजगता के साथ महदुहेश्य के लिए 
प्रेमचन्द ने स्वीकार किया, उतनी सजगता अन्यत्र नहीं देखी गई। 

४2. प्रेमुचन्द के लिए साहित्य-रचना विलास नहीं था, विवशता थी, भीतर की कुरेदन्‌ 
और तडपन उन्हें अभिव्यक्ति के लिए मजबूर करती थी। 
लेखक जो कुछ लिखता है, अपनी कूरेदन से लिखता दै ।”' और “मेरे अन्दर जितनी 
कुरेदन, तड़पन पदा होगी, उतना ही अच्छा है |” ्रमुुत्द “कुरेदन और तड़पन” के द्वारा जो 
बात कहता चाहते हे लगभग वही बात रवीद्नाथ के इस कथन मठ कमर अन्दर एके जर 
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ळे 
ता : थ्‌ के मे है “कि मेरे अन्दर एक विरहिणी 
बैठी हुई है”, या पंत की इस प्रसिद्ध पंक्ति में है: वियोगी होगा पहला काथ । मल के भा प्रसिद्ध पंक्ति में है “वियोगी होगा पहला कवि”। मन के भीतर 
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° 


नो अभाव है वही साहित्य में भाव बनकर प्रकट होता है। लेकिन जहाँ रवीन्द्रनाथ और पंत के 


अभाव का स्वरूप एकान्तिक हे, प्रेमचन्द का अभाव समाज-सापेक्ष है । अपने समकालीन साहित्यिक 
से प्रेमचन्द इसीलिए सर्वथा भिन्न ह। 


४ प्रेमचन्द साहित्य, समाज और राजनीति में अट्ट संबंध मानते हे । वे कहते हे : “ये 
चीजें माला जेसी ही ह्‌। जिस भाषा का साहित्य अच्छा होगा, उसका समाज भी अच्छा होगा । 
समाज के अच्छा होने पर मजबूरन राजनीति भी अच्छी होगी । ये तीनों साथ-साथ चलनेवाली 
चीज़ें हं....... इन तीनों का उद्देश्य ही जो एक है। साहित्य इन तीनों (शेष दोनों ?) की 
उत्पत्ति के लिए एक बीज का काम देता है। साहित्य और समाज और राजनीति का संबंध बिलकुल 
अटल है। समाज आदमियों के समूह को ही तो कहते हें। समाज में जो हानि-लाभ तथा सुख- 
दुःख होता है वह्‌ आदमियों पर ही होता है न। राजनीति में जो सुख-दुःख होता है, वह आदमियों 
ही पर पड़ता है। साहित्य से लोगों को विकास मिलता है। साहित्य से आदमी की' भावनाएँ अच्छी 
और बुरी बनती हे । इन्हीं भावनाओं को लेकर आदमी जीता है और इन सब तीनों चीज़ों की 
उत्पत्ति का कारण आदमी ही है।”* 


i 


श्रीमती प्रेमचन्द को दिये गये इस समाधान में स्पष्टता नहीं मिलती । लेकिन इतना 
स्पष्ट है कि इस कथन में प्रेमचन्द ने साहित्य की समाज-सापेक्षता पर जोर दिया है । उन्होंने 
साहित्य को लोगों के विकास के लिए नियोजित माना है और जब समाज लोगों का समूह है, तो 
साहित्य समाज विकास के लिए हुआ। प्रेमचन्द ने लिखा है 





रंजन के सिवा उसका और भी कुछ उद्देश्य है और भी कुछ उद्देश्य है। अब गब वह केवल नायक-नायिका के : नायक-नायिका के संयोग-वियोग 
की कहानी नहीं सुनाता, किन्तु जीवन की समस्याओं पर भी विचार करत ह पतात) किन्तु जीवन की समस्याओं पर भी विचार करता हे और उन्हे हुल 


करता हे] वह अपन काल का प्रतिबिम्ब होता है । जो भाव और विचार लोगों के 
हृदयों को स्पन्दित करते हे, वही साहित्य पर भी अपनी छाया डालते हूं।” इस प्रकार साहित्य 


में प्रभाव उत्पन्न करने के लिए यह आवश्यक है कि वह जीवन की सच्चाइयों का दर्पण हो। 
लेकिन साहित्य के लिए इतना ही पर्याप्त नहीं हे कि वह समाज का दर्पण है। यदि महज दर्पण 
रहा, तो लोगों को विकास कहाँ मिलेगा । इसलिए साहित्य की परिभाषा स्थिर करते हुए 
प्रेमचन्द कहते हे, “साहित्य की सर्वोत्तम परिभाषा जीवन की आलोचना हे । चाहे वह निबन्ध के 
रूप में हो, चाहे कहानियों के या काव्य के, उसे हमारे जीवन की आलोचनः और व्याख्या करनी 
चाहिए।' साहित्य गुण-दोष का विश्लेषण करनेवाला आलोचक ही नहीं है वह विधायक कलाकार 


है। वह जीवन की समस्याओं पर विचार भी करता है और उन्हें हल करता है ।”' 


“पकन 
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> प्रेमचन्द के कुछ विचार ५५ 
६ इस प्रकार प्रेमचन्द के अनुसार साहित्य एक ही साथ यथार्थ और आदशं, दोनों है। 
कह सकते हे कि दोनों का समन्वय है और दोनों में से किसी का निषेध या त्याग साहित्य के किए 
स्वस्थ नहीं है। उपन्यास पर लिखते समय आदर्श और यथार्थ की व्याख्या करते हुए आदर्शोन्मुख 
यथाथवाद की रूपरेखा स्पष्ट करते हुए वे कहते हे 
यथाथवाद हमारी दुर्बछठताओं, हमारी विषमताओं और हमारी क्र्रताओ का नग्न चित्र 

ता हे और इस तरह यथार्थवाद हमको निराशावादी बना देता है, मानव चरित्र पर से हमारा 
विश्वास उठ जाता है, हमको अपने चारों तरफ बुराई ही बुराई नजर आने लगती' है ।॥”' इसी 
तरह अघरी गर्म कोठरी में काम करते करते जब हम थक जाते हु तो इच्छा होती है कि किसी 
बाग में निकलकर निर्मल स्वच्छ वायु का आनन्द उठायें--इसी कमी को आदशंवाद पूरा करता 
है । साहित्य में दोनों के अलग-अलग प्रयोजन हें । यथार्थवाद यदि हमारी आँखें खोल 
देता है, तो आदर्शवाद हमें उठाकर किसी मनोरम स्थान में पहुंचा देता है ।”* एक हमें अपने 
जीवन और जग की परिस्थितियों से परिचित कराता है, दूसरा हमारे यथार्थ के प्रभावों को 
भावभरी कल्पना प्रदान करता है। तब उच्चकोटि का साहित्य वही है, “जहाँ यथार्थ और आदर 
का समावेश हो गया हो । उसे आप आदर्शोन्मुख यथार्थवाद कह सकते हे । “यथार्थ को प्रेरक बनाने 
के लिए आदर्श और आदर्श को सजीव बनाने के लिए ही यथार्थ का उपयोग होना चाहिए!" 
लेकिन दोनों की अतियाँ साहित्य के लिए खतरा हे । वे कहते हें: “नग्न यथार्थ और नग्न आदर्श 
दोनों अतियाँ हे । नग्न यथार्थ पुलिस का रिपोर्ट भर हो जाता है। नग्न आदश प्लेठफार्म का ' 
फ़तवा ।” जैनेन्धकुमार को उन्होंने एक पत्र में लिखा था: “रियलिस्ट हम (प्रसाद और 

प्रेमचन्द) में से कोई भी नहीं हे। इनमें से कोई जीवन को उसके यथार्थ रूप में नहीं दिखाता बल्कि 
उसके वांछित रूप में ही दिखाता है।” एक अन्य स्थान पर उन्होंने लिखा हे 

“में यथार्थवादी नहीं हँ। कहानी में वस्तु ज्यों की त्यो रखी जाय, तो वह जीवन-चरित्र 

हो जायगी। शिल्पकार की तरह साहित्यकार का यथार्थवादी होना आवश्यक नहीं, वह हो भी 
नहीं सकता। साहित्य की सृष्टि मानव-समुदाय को आगे बढ़ाने-उठाने के वास्ते ही होती है। 
आदर्श अवश्य हो, पर यथार्थवाद और स्वाभाविकता के प्रतिकूल न हो। उसी तरह यथार्थवादी 
भी आदर्श को न भूले तो वह श्रेष्ठ है। हमें तो सुन्दर भावों को चित्रित करके मानव हृदय को ऊपर 
उठाना है। नहीं तो साहित्य की महत्ता और आवश्यकता क्या रह जायगी।”' एक और अन्य स्थान 

पुर वे कहते हे : “में नुग्न यथार्थवाद का प्रेमी बझ हूँ 1 
2-1) इस प्रकार साहित्य रीतिकालीन सामग्री की भाँति महज मनवहलावं _की.. चीज़ नहीं 
है। दर्पण की भाँति वह जीवन का महज यथातथ्य प्रतिरूप भी नहीं है, वह जीवन को 


क 
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“गम्भीरता से देखना चाहता है, उसे समझना चाहता है, उसकी आलोचना करना चाहता है 
और उसके अभावों को दूर करते के लिए “भावों का विधान करता है। व समाज-सापेक्ष 
है, वह यथार्थं और आदश, दोनों का सम्यक्‌ समन्वय हैं और दोनों में से किसी एक का भी 


निषेध या त्याग उसके लिए स्वस्थ नहीं है। साहित्य को कल्पना के क्षेत्र से खींचकर जीवन 
के क्षेत्र म लाते समय प्रेमचन्द यह ध्यान रखते हें कि वह जीवन की सीमाओं में कहीं 
इतना न घिर जाय कि वर्तमान में फंसकर विकास की सम्भावनाओ को भूल जाय। तभी 


साहित्य का स्वरूप स्थिर करते हुए वे उसमे आदर्शोन्मूल यथाथवाद की माँग करते ह । 


16-47 PD ९ 


4 27, इससे स्पष्ट है कि प्रेमचन्द साहित्य को सामाजिक स्पष्ट है कि प्रेमचन्द साहित्य को सामाजिक जीवन के निकट लाना चाहते हे । 
वे जीवन की समस्याओं से साहित्य को परिचित कराना चाहते हु और आदेशे के आकाशः 
दीप के प्रकाश में उसकी यात्रा को अधिक से अधिक निरापद बनाना चाहते हे। धर्म भी 
जीवनोत्कर्षं का हामी है, इसीलिए संभवतः प्रेमचंद साहित्य को धर्म के समकक्ष मानते हें । 
वे कहते हे: 











“पुराने जमाने मे समाज की लगाम मजहब के हाथ में थी । मनुष्य की आध्यात्मिक 
और नेतिक सभ्यता का आधार धामिक आदेश था और वह भय या प्रलोभन से काम लेता 
था--पुण्य पाप के मसले उसके साधन थे।” अब साहित्य ने यह काम अपने जिम्मे ले 
लिया है और उसका साधन सौंदर्य प्रेम है।” 

> ४ “इसी प्रकार नीति और साहित्य शास्त्र का लक्ष्य एक ही है--केवल उपदेश की 
विधि में अन्तर है। नीतिशास्त्र तर्को और उपदेशों के द्वारा बुद्धि और मन पर प्रभाव 
डालने का यत्न करता है, साहित्य ने मानसिक अवस्थाओं और भावों का क्षेत्र चुन छिया है।”* 
साहित्य मस्तिष्क की वस्तु नहीं, हृदय की वस्तु है। जहाँ ज्ञान और उपदेश असफल होतां 
है वहाँ साहित्य बाजी लें जाता हे)” ध्यान देने की वात है कि प्रेमचन्द साहित्य का लक्ष्य 


(उद्देश्य) उपदेश मानते हें। 





८. LN 2: यह 


इस विश्लेषण के आधार पर प्रेमचन्द के दृष्टिकोण से साहित्य की परिभाषा यह 

होगी : 
साहित्य समाज-विकास के. उद्देश्य से जीवन की आलोचना करते हुए यथार्थ और 
ह के समन्वित चित्रण द्वारा धर्म और नीति के लक्ष्यों को भय या प्रलोभन और तक या 
Er के बजाय सौन्दयं-प्रेम और मानसिक अवस्थाओं द्वारा व्यवत कैरता है । वे स्वय्रृ 


a 





च. साहित्य उसी रचना को कहेंगे जिसमें कोई सचाई प्रकट की गई हो, जिसकी भाषा 
| प्रौढ, परिमाजित और सुन्दर हो और जिसमें दिल और दिमाग पर असर डालने का , परिमाजित और गे और जिसमें दिल और दिमाग पर असर डालने का गुण हो । 


करड्या 
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प्रभचन्द के कुछ विचार ५७ 


और साहित्य में यह गुण पूर्ण रूप में उसी अवस्था में उत्पन्न होता है, जब उसमें जीवन की 
सचाइयाँ और अनुभतियाँ व्यक्त की गई हों। 

ऊपर प्रेमचन्द ने सोंदर्य-प्रेम को साहित्य का साधन कहा है। 

सौंदर्य की व्याख्या विस्तार से करते हुए वे कहते हँ-- 


रमनं सूरज का उगना और डूबना देखा है, उपा और संध्या की लालिमा देखी है, 
सुन्दर, सुगन्धि-भरे फूल देखे हे, नाचते हुए झरने देखे हें--यही सौंदर्य है. । 

न दृश्यों को देखकर हमारा अन्त:करण वयों खिळ उठता है? इसलिए कि इनमें 
रंग या ध्वनि का सामंजस्य है। बाजों का स्वर-साम्य अथवा मेल ही संगीत की मोहकता का 
कारण हे। हमारी रचना ही तत्वों के समानुपात में संयोग से हुई है। इसीलिए हमारी 
आत्मा सदा उसी साम्य की, सामंजस्य की खोज में रहती है । साहित्य कलाकार के आध्यात्मिक 
स,मंजस्य का व्यवत रूप हे और सामंजस्य सौन्दर्य की सृष्टि करता है, नाश नहीं। वह 
हमम वफादारी, सचाई, सहानुभूति, न्यायप्रियता और समता के भावों की पुष्टि करता है। 

जहाँ ये भाव हँ, वहीं दृढता और जीवन है। जहाँ इनका अभाव है, वहीं फूट, विरोध, स्वार्थ- 
परता है-ष, शत्रुता और मृत्यु है। यह विलगाव-विरोध, प्रकृति-विरुद्ध आहार-विहार 
का चिह्नं है।” सौन्दर्य की इस व्याख्या में प्रेमचन्द साहित्य को कलाकार के आध्यात्मिक 
८ सामंजस्य का व्यक्त रूप मानते हे और सामंजस्य को सौन्दयं का कारण कहते हं। कुड्कार... 
(४ का. “स्व” जब समष्टि के साथ एकात्म्य अनुभव करता है, तब उस एकात्म्य की, सामंजस्य 
की स्थिति में उसकी दृष्टि सौंदर्य की सहुज उपलब्धि कब्ती-है। तह सौन्दर्य को केवल _ 
प्रकृति के विभिन्न उपकरणों में ही नहीं पाता, समाज के अनेक सत्सम्बन्धों में भी देखता 
है। इसीलिए प्रेमचन्द सौंदर्य को मन के रोगों की औषधि मानते है-1-वे कहते हे सौंदर्य 
परक साहित्य उस चिकित्सक के समान है, जो हमारी कमजोरियों, मानसिक और नतिक 























गिरावट का इलाज करता हैं। जहाँ सच्चा साँद्य-प्रेम हैं, जहा प्रम को विस्तति है, वहाँ 
कमज़ो रिया कहाँ रह सकती हे। प्रेम ही तो आध्यात्मिक भोजन है और सारी कमज़ोरियाँ 
इसी भोजन के न मिलने अथवा दूषित भोजन के मिलने से पैदा होती हें। कलाकार हममें _ 
सौंदर्य की अनुभूति पैदा करता हे और प्रेम की ऊष्णता। उसका एक वाक्य, एक शब्द, एक 
संकेत इस तरह हमारे अन्दर जा बेठता है कि हमारा अन्तःकरण प्रकाशित हो जाता है” 
साहित्य के उद्देश्य ओर साहित्यकार के : कत्तव्य को बताते हुए वे कहते हुन 

20 “मनृष्य स्वभाव से देवतुल्य है। जमाने के छल प्रपंच, या और परिस्थितियों के 
वशीभूत होकर वह अपना देवत्व खो बठता है। साहित्य इसी देवत्व को अपने स्थान पर 
प्रतिष्ठित करने की चेष्टा करता है--उपदेशो से वहीं, नसीहतों से नहीं--भावों को स्पन्दित 
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४. यहाँ प्रेमचन्द साहित्य को उपदेश और नसीइत से दूर रखना चाहते हैं, लेकिन अभी-अभी वे कह चुके हैं 
कि साहित्य का लक्ष्य उपदेश है--इस विरोधाभास को समझ लेना चाहिए | साहित्य का लक्ष्य उपदेश है, 
८ 












| की तुला पर तौलता हूँ।” निस्सन्देह कला का उद्देश्य सौंदर्य-वत्ति की पुष्टि करना 


५८ प्रमचन्द-एक अध्ययन 


करके, मन के कोमल तारों पर चोट लगाकर, प्रकृति से सामंजस्य उत्पन्न करके ।”१ प्रेमचन्द 
प्रयोजनवादी कलाकार हं। वे साहित्य को सोद्देश्य मानते हँ, इसीलिए साहित्यकार को, समाज 
के प्रति अपना कतंव्य निबाहने की सलाह देते हं। इसलिए साहित्यकार को आदर्शवादी होना 
चाहिए, उसे मानव-चरित्र की कालिमाएँ नहीं, उज्ज्वलताएँ दिखाना चाहिए। इंजीनियर तो 
निर्माण करता है। मकान गिरानेवाला इंजीनियर नहीं कहलाता ।१ 

इस प्रकार के दृष्टिकोण का कारण है--प्रेमचन्द व्यक्तिवादी नहीं हे, समाजवादी 
हैं, इसीलिए उनका दृष्टिकोण ऐकान्तिक नहीं है, समाज-सापेक्ष है । इसीलिए प्रेमचन्द युग 
और उसकी समस्याओं के प्रसंग में साहित्य की व्याख्या करते हुं । वे व्यवित-वैचित््य को रेवा 
रचे गये साहित्य की, आज की (अपने युग की) परिस्थितियों के साथ संगति नहीं पाते । 
“कला कला के लिए है और यह स्वांत: सुखाय लिखा है”--एसा कहनेवालों के साथ उनके 


का मेल नहीं बेठता। तभी तो उन्होंने साफ-साफ कहा है-- 


“मुझे यह कहने में हिचक नहीं कि में और चीजों की तरह कला को भी उपयोगिता 
हर्य सौंदर्य-वत्ति की पुष्टि करना है और 
वह हमारे आध्यात्मिक आनन्द की कुंजी है। पर ऐसा कोई रुचिगत मानसिक तथा आध्यात्मिक 
आनन्द नहीं, जो अपनी उपयोगिता का पहलू न रखता हो। आनन्द स्वतः एक उपयोगिता- 





युक्त वस्तु है और उपयोगिता की दृष्टि से एक ही वस्तु से हमें सुख भी होता है और 


दुखं शौ । आसमान पर छाई हुई लालिमा निस्सन्देह बड़ा सुन्दर दृश्य है, आषाढ़ में अगरश 
आकाश पर वेसी लालिमा'छा जाय तो वह भी प्रसन्नता देनेवाली नहीं हो सकती। उँ 

समय तो हम आसमान पर काली-काली घटाएँ देखकर ही आनन्दित होते ह। फूलों को 

देखकर हमें इसलिए आनन्द होता है कि उनसे फलों की आशा होती है, (अपने वक्तव्य की 

पुष्टि के लिए प्रेमचन्द द्वारा दिए गये इस उदाहरण में अंशसत्य है। वह तो उपयोगितावाद 

का एकदम स्थूल पहलू हुआ--लेखक।) “प्रकृति से अपने जीवन का सुर मिलाकर रहनें में 

हमें इसीलिए आध्यात्मिक सुख मिलता है कि उससे हमारा जीवन विकसित और पुष्ट होता है 

प्रकृति का बिधान वृद्धि और विकास है और जिन भावों, अनुभूतियों और विचारों से हमें 

आनन्द मिलता है, वे इसी वृद्धि और विकास के सहायक हँ। कलाकार अपनी कला से सौंदर्य 

की सृष्टि करके परिस्थिति को विकास के (लिए) उपयोगी बनाता है।”” ५ 


प्रेमचन्द का यह कथन कि हम फूलों को देखकर इसलिए आनन्दित होते हें कि उनसे 
फल की आशा होती है, सौंदय और कलावादियो को अच्छा नहीं लगेगा। अगर बात यही« 


इस अर्थ में कि साहित्य भी नीति और धर्मशास्त्र की भाँति जन-जीवन को प्रगतिवान बनाने के लिए नियंत्रित, 
मर्यादित रखना चाहता हे, लेकिन इस अर्थ में उपदेश नहीं है की उपदेशों की स्थूल बुद्धि और मन पर प्रभाव 
डालने की वृत्ति साहित्य के क्षेत्र से बाहर की वस्तु हे । साहित्य जीवन-मर्यादा को मनोभावों के पथ से लाना 
चाहता है । 
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है, तब तो ललित-कलाओं के एक बहत बडे अंश में ड त 

है, त तो ललित-कलाओं के एक ब हत बड़े अंश मे मिळनेवाला आनन्द प्रेमचन्द की दष्टि से 
आनन्द नहीं माना जाना चाहिए । तब तो माँ का बेटे को देखकर आनन्दित होना या किसी 
के सितार-वादन से झम उठना प्रेमचन्द के दृष्टिकोण से गो आनन्द नहीं है 3 
वे 318 | ह १ झूम उठना प्रेमचन्द के दृष्टिकोण से या तो आनन्द नहीं है, या फिर 
इस आनन्द म किसी उपयोगिता का बीज छिपा पड़ा है। इस सम्बन्ध में यह ध्यान रखना 
आवश्यक है कि प्रेमचन्द के इस उदाहरण में भले ही स्थूल उपयोगितावाद का समर्थन जान 
पड़े, यथार्थत: प्रेमचन्द उपयोगितावाद के द्वारा मानसिक उत्कर्ष और कर्ममय जीवन का ही 
समर्थन करना चाहते हुं। जीवन के लिए कला और साहित्य की यही उपयोगिता है कि ये 
“परिस्थिति को विकास के लिए उपयोगी बनाते हें।” 


६ हि ~ हि ~ ~ a = ~ ~ ७१. 
साहित्य प्रेमचन्द के लिए उपयोगी कला है--समाजोपयोगी। वे कहते हे-- 





“साहित्य की प्रवृत्ति अहंवाद या व्यवितवाद तक परिमित नहीं रह गई है। बल्कि 
वह मनोवैज्ञानिक और सामाजिक होता जाता है। तव वह व्यक्ति को समाज से अलग नहीं 
देखता है। इसलिए नहीं कि वह समाज पर हुकूमत करे, उसे अपने-अपने (अपनी) स्वार्थ- 
साधना का औजार बनाये--मानों उसमें और समाज में सनातन शत्रुता है, बल्कि इसलिए 
कि समाज के अस्तित्व के साथ उसका अस्तित्व कायम हे और समाज से अलग होकर उसका 
मूल्य शून्य के बरावर हो जाता है।” 

[2-*” साहित्य को जब व्यक्तिगत से सामाजिक अर्थ प्रदान हो चुका है तो साहित्य में 
सुन्दर का अर्थ भी व्यक्तिगत रुचि के आधार पर नहीं होगा, उसकी भी सामाजिक व्याख्या 
करनी होगी । प्रेमचन्द ने लिखा है १ 

“हमें सुन्दरता की कसौटी वदलनी होगी । अभी तक यह कसौटी अमीरी और 
विलासिता के (सामन्ती और पूँजीपतिक) ढंग की थी। हमारा कलाकार अमीरों का पल्ला 
पकड़े रहना चाहता था, उन्हीं की कद्रदानी पर उसका अस्तित्व अवलम्बित था और उन्हीं 
के सुख-दु:ख, आशा-निराशा, प्रतियोगिता और प्रतिद्वन्द्रिता की व्याख्या, कला का उद्देश्य था। 
उसकी निगाह अन्तःपुर और बँगलों की ओर उठती थी। झोंपड़े और खण्डहर उसके ध्यान 
के अधिकारी न थे। उन्हें वह मनृष्यता की परिधि के बाहर समझता था। कभी इनकी चर्चा 
करता भी था तो इनका मज़ाक उड़ाने के लिए.....----- वह भी मनुष्य है, उसके 
भी हृदय है और उसमें भी आकांक्षाएँ हें-यह कला की कल्पना के बाहर की बात थी। 

“कळा नाम था और अब भी है, संकुचित रूप-पूजा का, राब्द-योजना का, भाव- 
निबन्धत का। उसके लिए कोई आदर्श नहीं है। जीवन का कोई ऊंचा उद्देश्य नहीं है-- 
भक्ति, वैराग्य, अध्यात्म और दुनिया से किनाराकशी, उसकी सबसे ऊंची कल्पनाएँ हैं । 
हमारे उस कलाकार के विचार से जीवन का चरम लक्ष्य यही है। उसकी दृष्टि अभी इतनी 
व्यापक नहीं कि जीवन-संग्राम में सौंदर्य का परमोत्कर्षं देखे। उपवास और नग्नता में भी 
सौंदर्य का अस्तित्व सम्भव है, इसे कदाचित्‌ वह स्वीकार नहीं करता। उसके लिए सोदर्य 
सुन्दर स्त्री में है--उस बच्चोंवाली गरीब रूप-रहित स्त्री में नहीं, जो बच्चे को मेंड़ पर सुलाये 
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६० प्रेमचन्द-एक अध्ययन 


पसीना बहा रही है। उसने निश्चय कर लिया है कि रंगे होठों, कपोलों और भौंहों मे 
निस्सन्देह सुन्दरता का वास है--उसके उलझे हुए बालों, पपड़ियाँ पड़े हुए होठों और कुम्हलाये 
हुए गालों में सौंदर्य का प्रवेश कहाँ?” 

कल्पनावादियों के इस तिश्चय को वे संकीर्ण दृष्टि का दोष मानते हेँ। उनका विश्वास 
है कि हमारे पक्ष में अहंवाद अथवा अपने व्यवितगत दृष्टिकोण को प्रधानता देना वह वस्तु 
है, जो हमें जडता, पतन और लापरवाही की, ओर छे जाती है और ऐसी कला हमारे लिए 
न व्यक्ति रूप में उपयोगी है, और न समुदाय रूप में।' बीसवीं सदी सामाजिकता के उदय 
और विकास का यूग है। आज व्यक्ति से अधिक समाज का महत्व है और इसीलिए साहित्य 
में भी सामाजिक दृष्टिकोण आ गया है, जिसके तीन स्पष्ट लक्षण हे--धरा प्रेम (अथवा 
स्वर्गीयता नहीं, मानवता के प्रति अनुराग), जीवन में आसवित अर्थात जीवन से किनारा 
काटकर चलनेवाले आदर्शो का निषेध और जीवन की उसके सकल सत्ता-स्वरूपों में स्वीकृति 
और श्रम का महत्व | युग के सर्वश्रेष्ठ कवि रवीन्द्र नाथ के साहित्य में इन लक्षणों की त्रयी 
जगह-जगह प्रवाहित है।”* प्रेमचन्द भी साहित्य में इन्हीं का महत्व देखना चाहते हूं। वे मानते 
हैं कि बन्धुत्व और समता, सभ्यता तथा प्रेम सामाजिक जीवन के आरम्भ से ही आदर्श- 
वादियो का सुनहला स्वप्न रहे हे, लेकिन इस स्वप्न को धर्म और नीति के रास्ते सत्य बनाए 
जाने को वे सम्भव नहीं मानते । वे कहते हे 








“हमें एक ऐसे नये संघटन को सर्वागपूर्ण बनाना है, जहाँ समानता केवल नैतिक 
| बन्धनों पर आश्रित न रहकर अधिक ठोस रूप प्राप्त कर ले । हमारे साहित्य को, उसी आदर्श 
को अपने सामने रखना है । 

साहित्य में एक सार्थक आदर्श लेकर चलने के लिए यह आवश्यक हैं कि हमारा 
सुन्दरता का मापदण्ड बदले। अभी तक यह मापदण्ड सामन्ती और पूंजीपतिक ढंग का रहा 
है। अगर सौंदये देखनेवाली दृष्टि में विस्तृति आ जाय, तो वह देखेगा कि रेगे होठों और 
कपोलों की आड़ में अगर रूप, गवं और निःठूरता छिपी है, तो इन मुरझाये हुए होठों और 
कुम्हलाए हुए गालों के आँसुओं में त्याग, श्रद्धा और कण्ट-सहिण्णुता है। हाँ, उसमें नफ़्ासत 
नहीं, दिखावट नहीं, सुकुमारता नहीं।”' 
इस प्रकार आज साहित्य का उद्देश्य कल के उद्देश्य से एकदम भिन्न है। [हित्य 
को सार्थक आदर्श लेकर चलना है और अपनी सार्थकता के लिए उसे कमण्य हो होगा । 
| वे कहते ह-- 
| जब तक साहित्य का काम केवल मनबहलाव का सामान जुटाना केवल लोरियाँ 
। गा-गाकर सुनाना, केवल आँसू बहाकर जी हलका करना था, तब तक इसके लिए कम की 
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प्रेमचन्द के कुछ विचार 


६१ 
आवश्यकता नहीं थी। वह एक दीवाना था, जिसका गम दूसरे खाते थे, मगर हम साहित्य 
को केवल मनोरंजन आर विलासिता की वस्तु नहीं मानते।” प्रेमचन्द साहित्य को समाज 
के निर्माण और विकास के लिए उपयोगी मानते हं, किन्तु राजनीति भी तो अपने ढंग से इसी 
काम म लगा हुई हैं, तव साहित्य और राजनीति में परस्पर क्या संबंध होगा? प्रेमचन्द 
साहित्य, समाज और राजनीति को “माला” जैसा माजते हे छेकिन आज के समाज में जहाँ 


राजना।त का दजा बराबर बढ़ता चला जा सदा | है द. शप्रमवन्द का यह स्पष्ट करता आवश्यक 


जान पड़ा कि “साहित्यकार का लक्ष्य केवल महफिल सजाना और मनो नारजन के सामान जूटान के सामान जुटाना ना/ 


त ड 5 

नहीं हे--उसका दरजा इतना'न गिराइये। वह देशभक्ति और राजनीति के पीछे चलने वाली 
सचाई भी नहीं, बल्कि उनके आगे मशाल दिखाती हुई चलनेवाली सचाई है।”' समाज के 
निर्माण और विकास के काम म संलग्न देशभवित और राजनीति को वे साहित्य के अनयायियों 


का दरजा देते हँ। एक स्थान पर वे कहते हे-- 

















प्र 














९ 
साहित्य राजनीति के पीछे चलने वाली चीज नहीं, उसके आगे-आगे चलने वाली 
एडवान्स गाड है। वह उस विद्रोह का है, जो मनुष्य के हृदय मं अन्याय, अनीति और 


कुरुचि से उत्पन्न होता है।” 


प्रेमचन्द के युग में जिस कर्मण्यता की माँग की जा रही थी, उसे लक्ष्य मं रखकर 


उन्होंने सत्साहित्य की परिभाषा इन शब्दों में की हे: 


„ __ “हमारी कसौटी पर वही साहित्य खरा उतरेगा, जिसमें उच्च चिन्तन हो, स्वाधीनता 
[का भाव हो, सौंदर्यं का सार हो, सृजन की आत्मा हो, जीवन की सचाइयों का प्रकाश हो 
जो हममे गति और संघर्ष की बेचैनी पैदा करे, सुलाये नहीं--क््योंकि अब और ज्यादा सोना 


Ir 


मृत्यु का लक्षण है। 





प्रेमचन्द की साहित्य सम्बन्धी ये धारणाएँ उन्हे समकालीन साहित्यकार से एकदम अलग, 
f विशेष व्यक्तित्व प्रदान करती हुँ और इन धारणाओं को समुचित ध्यान म न रखकर जिन्होंने 
प्रेमचन्द को परखना चाहा है, भले ही उनकी तराजू सोना तोलने की हो, वे प्रेमचन्द के 
साथ च्याय नहीं कर पाये ह और जिन्होंने प्रेमचन्द को तुलना भारताय अन्य कलाकारा से 
करनी चाही है, उन्होंने अतुल्ययोगिता का अपराध अपने सिर धरा अक्सर प्रेमचन्द को 
रवीन्द्र ओर शरत के साथ रखकर भावों की भव्यता, कल्पना की ऊंचाई और आन्तरिक 
भावों की सूक्ष्मता का अभाव प्रेमचन्द म॑ आलोचक देखते हें एक आलोचक कहते हँ-- 

















“रवि बाब और शरत्‌ बाबू से तुलना करने में यदि प्रेमचन्द कुछ हलके उतरते हें 
तो यह प्रेमचन्द अथवा हिन्दी की कोई मानहानि नहीं। प्रंमचन्द का क्षेत्र ग्रामीण जग और 
किसानों का हृदय है। वहाँ वे अद्वितीय हें। किन्तु भावों की गहराई में रवि बाबू अथवा 
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६२ प्रमचन्व-एक अध्ययन 


शरत्‌ बाबू पठते हे, वह अभी प्रेमचन्द की सीमा के बाहर थी ।” प्रेमचन्द की साहित्य संबंधी 
धारणाओं से परिचित और उनके साहित्य के आत्मीय अध्येता को यह तक निश्चय ही 
असंगत लगेगा। एक तो इसलिए कि तीनों कलाकारों के अपन अलग-अलग क्षेत्र हे, अलग- 
अलग दृष्टिकोण हे, अलग-अलग लक्ष्य हे, और फिर इस तक का जवाब डा० रामविलास 
शर्मा के व्यंग्य-शब्दों में संक्षेप में यों भी दिया जा सकता है कि “आश्‍चर्य की बात है कि 
भय आय ची 
किसान-जीवन के अद्वितीय चित्रकार होते हुए भी प्रेमचन्द न भावों की वह गहराई न पाई 
जो एक चोटी के कलाकार में मिलती है। डं 
१. (अ) आदश और यथार्थ 


आदर्श और यथार्थ के सम्बन्ध में प्रेमचन्द ने विस्तार से विचार किया है और किसी 
बँधी-बंधायी विचार-प्रणाली के साथ अपने को जोड़ लेने के बजाय अपने लिए स्वतंत्र मार्ग 
का निर्धारण किया है। इस अध्याय में स्थान-स्थान पर उनके आदर्श और यथार्थ सम्बन्धी 
बरहर ऐं का उल्लेख किया गया है। यहाँ उन्हें एकत्र करके व्यवस्थित रूप में रखने का 
उद्देश्य यही है कि इसके प्रकाश में अनेक विद्वानों की उन आलोचनाओं का अध्ययन किया 
जा सके, जो उन्होंने प्रेमचन्द के आदर्श और यथार्थ सम्बन्धी विचारों की को हूं । 

नन्ददुलारे. वाजपेयी ने लिखा है--“कोई कलाकार या तो यथार्थवादी हो सकता है 
या आदर्शवादी ही। ये दोनों परस्परविरोधी विचार-धाराएँ और कला-शेलियां हें । इनका 
मिश्रण किसी एक रचना में सम्भव नहीं। साहित्यिक निर्माण में यथार्थोन्मुख आदशेवाद 
या आदर्शोन्मुख यथार्थवाद नाम की कोई वस्तु नहीं हो सकती ।...... आदर्श और यथार्थे 
को मिलाने वाला कोई पृथक्‌ वाद नहीं है। यह तक-संगत प्रतीत नहीं होता क्योंकि दो 


क ह जीवन-दशंनों और कला-परिपाठियों में एकत्व की कल्पना ही केसे की जा 


सकती है।” 
और नन्ददुलारे वाजपेयी के मतानुसार, “वास्तव में प्रेमचन्दजी अपने विचार और 
लेखने. मे आदर्शवादी हे । आपका चरित्र-निर्माण और मनोवैज्ञानिक चित्रण आदर्शवादी है। 


आदर्शवादी चित्रण से तात्पर्यं है, मानव की सद्वृत्तियों पर विश्वास रखकर साहित्य-निर्माण 


22४ 


करना । उनकी समस्त साहित्यिक कृतियों को देखकर ही हम एसा कहते हं। 


डाक्टर नगेन्द्र कहते हे--आदर्शवाद और यथार्थवाद में मूल विरोध है। पहले का 
आधार भावगत दृष्टिकोण हे, और दूसरे के लिए वस्तुगत दृष्टिकोण अनिवार्य है। आदश- 
वादी यथार्थवादी नहीं होगा, उसके लिए रोमानी होना सहज है, परन्तु यह भी अनिवार्य 
नहीं है। वह कल्पना-विलासी और स्वप्नद्रष्टा न होकर व्यावहारिक भी हो सकता है । 
उसके आदर्श कल्पना अथवा अतीन्द्रिय-लोक के स्वप्न न होकर व्यवहार-जगत्‌ के नैतिक 
समाधान भी हो सकते हे । प्रेमचन्द के आदशंवाद का यही रूप है, वह रोमानी आदर्शवाद 
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नहीं है व्यावहारिक आदशंवाद है । परन्तु यथार्थवाद नहीं है, क्योंकि यह आवश्यक नहीं है 
कि जो रोमानी नहीं है, वह यथार्थ ही हो।”' 

यद्यपि नगेद्ध ने प्रत्यक्ष रूप से आदर्शोन्मख यथार्थ कुछ नहीं 
कु T र त्यक्ष लप से आदशोन्मुख यथार्थवाद पर कुछ नहीं कहा है, किन्तु 
के कथन की ध्वनि यही हे कि जिसे प्रेमचन्द आदर्शोन्मुख यथार्थवाद कहना चाहते हैं 
उसका सही, बैज्ञानिक नाम व्यावहारिक-आदशंवाद होना चाहिए । 

डा० रामविलास. शर्मा उनके यथार्थवाद का विशद विवेचन करते हें।'* 

जैनेछकुमार ने अपनी दार्शनिक शेली में लिखा है-- में मानता हूँ कि आधुनिक 
हिन्दी साहित्य के प्रेमचन्द पहले प्रणेता हँ, जो यत्नपूर्वक यथाथंता के दबाव से बचने के 
लिए रोमान्स की गली में भूलकर मौज करने नहीं गये। रोमान्स को उन्होंने छोड़ ही 
दिया, सो बात नहीं। उस अर्थ में रोमान्स कभी छूटता है। कोई लेखक कल्पना को केसे 
छोड़ सकता है। कल्पना बिना लेखक क्या? लेकिन अपने हृद्गत रोमान्स को उन्होंने व्यवहार 
पर, वास्तव पर घटाकर देखा और दिखाया। उनके साहित्य की खूबी यह नहीं है कि उनका 
आदर्श अन्तिम है, अथवा सर्वथा स्वर्गीय है। उसकी विशेषता तो यह है कि उस आदर्श 
के साथ व्यबहार का असामंजस्य नहीं है । वह आदर्श स्वयं में कम ऊँचा है कि वह नीचे 
वालों को ऊपर उठाकर उनके साथ-साथ रहना चाहता है । इस समन्वय की पुष्टता के 
कारण वह पुष्ट है।' 





इन उद्धरणों को सामने रखकर हमें प्रेमचन्द के इस संबंध में विचारों को जानकर 
इनका महत्त्व स्थिर करना है। 

आदशेवाद और यथार्थवाद दो विचार-धाराएँ और कला-शेल्याँ हें। यथार्थवाद जीवन 
को उसके वास्तविक स्वरूप में ग्रहण करता है। यथार्थवादी कलाकार नितान्त तटस्थ होकर _ 
जीवन की गतिविधियों को देखता है, और जैसा देखता है, वेसा ही, बिना अपने -राग- 
विराग का उन पर आरोप किये हुए, चित्रित कर देता है। यथार्थंवाद का प्रकृत-स्वरूप 
यही है। किन्तु इसमें विकृति तव आ जाती है, जब यथार्थवादी या तो माक्स या फ्रायड 
की शरण मे जाकर जीवन को उसके प्रकृत रूप में नहीं, इनके च्मों की रंगीनी म से 
देखना चाहता है, या प्रकृतवादियों की भांति जीवन के दुर्बल पक्षों तक ही अपने को 
सीमित कर लेता है, या फिर १९वीं सदी के पश्चिमी उपन्यासकारों की भांति खल 
पात्रों के चित्रण को जितना सजीव और कलापूर्ण बनाता है, उतना भले पात्रों को नहीं 
और परिणामतः खल पात्र प्रायः; लेखकों के न चाहते हुए भी, पाठक की हमददीं अपनी 
ओर खींच लेते हूँ। विशुद्ध यथायंवाद तक अपने को सीमित रखकर प्रेमचन्द ने उसकी 
“अतियो” से अपने को यथा-संभव बचाया है। अतिग्रस्त यथार्थं को प्रेमचन्द ने नग्न यथार्थः 
वाद की संज्ञा दी है। इसी प्रकार आदर्शवाद जीवन को उसके वास्तविक स्वरूप में नहीं देखता, 
2:52: ED 0 3. 
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६४ प्रेमचन्द-एक अध्ययन 


उस पर अपनी कल्पना, भावना या धारणा का आरोप करके देखता है। सुविधा के लिए 
चाहें तो कह सकते हें कि कल्पना के आरोप से रोमान्स और धारणा के आरोप से आदर्श 
का जन्म होता है । रोमान्स का साहित्य यथार्थ की विभीषिका से पलायन का दूसरा नाम 
है और आदश, यथार्थ के अभावों को भावमयता प्रदान करता हृ । रोमान्स और आदश के 
न्तर को स्पष्ट करते हुए जैनेन्द्रकुमार ने कहा है कि एक साधनाहीन कल्पना है और 
दूसरा साधना-सम्पन्न।' एक जीवन से पलायन है, दूसरा जीवन का मुकाबळा । आदशेवाद 
से पूरी-प्री तरह सहमत होते हुए भी प्रेमचन्द ने इसकी अति को, नग्न आदर्शवाद को 
प्लेटफाम का फतवा कहा है ।* उनके समय में आदर्शवाद के नाम से जो सामग्री प्रचलित 
थी, वह वही है जिसे उपदेशात्मक या सुधारवादी उपन्यास की संज्ञा दी जाती हैं, और इनमें 
मिलनेवाली सामग्री से प्रेमचन्द की सामग्री इतनी अधिक भिन्न और स्पष्ट हे कि इसे 
विशिष्ट संज्ञा देने की आवश्यकता आ पड़ी। 

प्रेमचन्द ने एक स्थान पर कहा है कि में यथार्थवादी नहीं हूँ, और जगह-जगह यह 
ध्वनि व्यवत की है कि में आदर्शोन्मुख यथार्थवादी हूँ। पहले कथन से संकेत है कि में 
वैसा यथार्थवादी नहीं हूँ, जैसा ऊपर की तीन “अतियों” में मिलता है। हाँ वैसा हूँ, जो 
यथार्थ के अभावों को अपने ढंग से “भाव” प्रदान कर सके । में समझता हूँ कि इस कथन 
से बात संभवतः स्पष्ट हो जाय कि जिस प्रकार फ्रायडियन यथार्थवादी फ्रायड के सिद्धान्तों 
का आरोप यथार्थ पर करता चलता है, और मारक्सियन यथार्थवादी माक्स के सिद्धान्तों का, 
उसी प्रकार आदर्शोन्मुख यथार्थवादी यथार्थ पर अपने आदर्शो का आरोप करता हैं। जिस 
प्रकार मावस और फ्रायड के सिद्धान्त मात्र साहित्य नहीं हे, उसी प्रकार आदर्शो की सैद्धा- 
न्तिक अभिव्यक्ति भी साहित्य नहीं है। साहित्य होने के लिए आवश्यक है कि ऐसी अभिः 
व्यक्तियाँ जीवन के कार्य-कलापों के माध्यम से हों । प्रेमचन्द ने तभी कहा है कि वे ऐसा 
आदर्शवाद नहीं चाहते, जहाँ चरित्र सिद्धान्तों की मूर्ति मात्र हों। प्रेमचन्द यथार्थ भी चाहते 
हे और आदर्श भी। दोनों के बिना साहित्य उपयोगी नहीं होगा, लेकिन वे दोनों अतियों 
से अपने को बचाये . रखना चाहते हे । अब सोचना यह है कि उतका जोर आदश 
और यथार्थ में से किस पर अधिक है । आदर्शोन्मुख यथार्थ की चर्चा करने के कारण जान 
पड़ता है कि प्रधानतः वे यथार्थ पर अपनी दृष्टि रखे हे । यथार्थ को जीवन और समाजः 
पोषी बनाने के लिए वे आदर्शो का संकेत करते चलते हे । युग की विभिन्न वृत्तियों और 
विचारधाराओं के प्रभाव में वे यथार्थ के परिष्कार के लिए कुछ विशिष्ट सुझाव देते चलते हें, 
लेकिन एक स्थिति ऐसी आ जाती है कि जब वे. इन आदर्शो की “अवास्तविकता” समझ 
जाते हे और फिर इनके साथ उनका सम्पकं छूट जाता है। प्रेमचन्द के साहित्य से परिचित 
विद्वान्‌ जानते हे कि प्रेमचन्द प्रारंभ से ही यथार्थवादी रहे हें। उनकी पहली अप्रकाशित 
कृति इस बात का सबूत है। मामा के प्रणय-प्रसंग को लेकर लिखी गयी यह कथा पूर्णतया 
यथार्थवादी है। व्यंग्य इस कथा का प्राण था। बाद में प्रौढ़ता के साथ प्रेमचन्द को लगा 
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होगा कि यथार्थ को लेकर व्यंग्य करना ही साहित्य नहीं है, यथार्थ को जीवनोपयोगी बनाना 
ही सच्चा Bi है। इसीलिए अपने साहित्य-कर्म म प्रेमचन्द यथार्थ का चित्रण करते हुए 
यथार्थ समस्याओं का आदर्शवादी हेल देते चले ह । हमे तो यह भी लगता है कि ये हल युग 
की विचार-धाराओं से जितने अधिक प्रभावित थे, उतने अगर न होते, अगर प्रेमचन्द इन 
पर प्रभाव-मुकत मन से विचार करते तो संभव है, वे अधिक क्रान्तिकारी हल सुझाते । 
अगर प्रेमचंद-साहित्य को ध्यान से देखे, तो लगेगा कि प्रेमचन्द गांधीवादी राजनैतिक और 
आयसमाजी सुधारवादी सामाजिक-विचारधारा को एक अर्से तक पकड़े रहे हे, इसीलिए 
हिका चित्रण यथार्थवादी होते हुए भी अव्यावहारिक हलों-समाधानों के कारण प्रभावित 
करने में कहीं-कहीं असफल रह गया है। 

एक आदर्शवादी अचानक ही यथार्थवादी नहीं हो जाया करता। हाँ, एक आदर्शोन्मख 
यथार्थवादी आदर्शो की निरर्थकता पहचानकर शुद्ध यथार्थवादी हो जा सकता है, शुद्ध यथार्थः 
वादी, अर्थात्‌ ऐसा जिसके भन से मानव के सत्‌ पर से विशवास उठ गया हो। 'गोदान' में 
भी आदर्शवाद खोजनेवाले 'मंगलसूत्र' के यथार्थवाद को किस ढंग से समझाएंगे, समझ में 
नहीं आता। 

मेरे लेखे प्रेमचन्द, साहित्य और यथार्थ के सम्बन्ध में ऐसी ही समन्वयकारी दृष्टि 
लेकर चले हुँ, जो दोनों की जीवन-विरोधी अतियों से मुक्त रहे और जो जीवन के 
परिष्कार और विकास में विशवास को न डिगा सके । 

प्रेमचन्द-साहित्य इसका प्रमाण है, और प्रेमचन्द अन्ततः क्रान्त्योन्मुख होने पर भी 
निर्माण का समर्थन करते रहे हूँ । 

(२) साहित्यकार का कर्तव्य 

“जिसे अन्याय को देखकर क्रोध नहीं आता, वह यही नहीं कि कलाकार नहीं है, 
बल्कि वह मनुष्य भी नहीं है।“--रोमाँ रोलां । 

“इसमें शक नहीं कि साहित्यकार पेदा होता है, बनाया नहीं जाता।” साहित्य की 
प्रतिभा बीज के समान निसगं-जन्य है। जिस प्रकार बीज में सृजन की क्षमता रहती है, 
ठीक उसी प्रकार साहित्य की प्रतिभा में सूजन की क्षमता रहती है। लेकिन जिस प्रकार 
बीज केवल इस आन्तरिक क्षमता के भरोसे, जमीन की मिट्टी-पानी, आसपास निरंतर प्रवा- 
हित हवा और ऊपर की गरमी और प्रकाश देने वाली किरणों के सम्यक्‌ सहयोग बिना 
सजन की संभावना को सत्य नहीं बना सकता, उसी प्रकार साहित्यकार भी जग-जीवन से 
निरपेक्ष रहकर अपनी सुजन-प्रतिभा को सृष्टि में नहीं बदल सकता । आग की नन्हीं-सी 
चिनगी को जिस प्रकार जगाकर प्रज्वलित किया जाता है, उसी प्रकार प्रतिभा को भी 
जगाना होता है। महज प्रतिभा फे बळ पर रचा गया साहित्य जन-हित में उसी प्रकार समर्थ 
नहीं हो सकता, निरुपयोगी रहता है, जिस प्रकार सूरज की किरणों से वंचित गेहूँ के दाने 
से अंकुरित कजलियाँ, यद्यपि कजलियाँ भी माटी-पानी बिना नहीं उपज सकतीं । इस प्रश्‍न 
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पर प्रेमचन्द ने गंभीरता से विचार किया है, और सामाजिक दृष्टि लेकर साहित्यकार के 
कत्तव्य को नया अर्थ, नई दिशा और नई गति प्रदान की है। 


प्रेमचंद प्रारंभ ही में स्पष्ट कर देते हे कि साहित्यकार का काम केवल पाठकों 


का 
मन बहलाना नहीं है । यह तो भाटों और मदारियों, विदूवको और मसखरों का काम है। 


है 
मनृष्यत्व को जगाता है । हममें सद्भावना का संचार करता है, हमारी दृष्टि को फेलाता ' 
>है।' इस महदुद्देश्य की पूर्ति के लिए साहित्यिक-रुचि मात्र रखने से साहित्यकार बन सकना 


साहित्यकार का पद इससे कहीं ऊँचा हे । वह हमारा पथ-प्रदर्शक होता है। वह हमारे 


संभव नहीं है। जो महज अपनी रुचि के भरोसे साहित्यकार बनने का दंभ करते हे, वे 
सामाजिक हित-साधन नहीं करते । प्रेमचन्द कहते हँ-- जब साहित्यकार बनने के लिए किसी 
प्रकार की शिक्षा की ककर “नहीं रही--जैसे महात्मा बनने के लिए किसी प्रकार की शिक्षा 
की आवश्यकता नहीं-* आध्यात्मिक उच्चता ही काफी है, तो महात्मा लोग दर-दर मिल्ने 
लगे, उसी तरह साहित्यकार भी लाखों निकल आये।” किन्तु यदि साहित्यकार को सच्चे 
# ' अथं में स्रष्टा होना है, तो उसे अपनी प्रतिभा को परिपूर्ण करना होगा। प्राचीन काल से 

ही इस प्रकार की आवश्यकता साहित्य के, संबंध में सोचने वालों ने सुझाई है। प्रेमचन्द 

लिखते हे-यदि हम शिक्षा और जिज्ञासा से प्रकृति की इस देन (प्रतिभा) को बढ़ा सकें 

तो निश्‍चय ही साहित्य की अधिक सेवा कर सकेगे। अरस्तू ने और दूसरे विद्वानों ने भी 
t साहित्यकार वननेवालों के लिए कड़ी शर्तों लगाई हे और उनकी मानसिक, नेतिक, आध्यात्मिक 
और भावगत सभ्यता और शिक्षा के लिए सिद्धान्त और विधियाँ निश्चित कर दी गई हँ।' 
इतना तो आवश्यक है ही, साथ-साथ आज जब साहित्यकार के आगे सामाजिक आदर्श 
रखा गया है तो उसके अनुसार यह आवश्यक है कि वह राजनीति, समाजशास्त्र या मनो- 
बिज्ञान से सर्वथा परिचित हो। 








यथार्थतः साहित्य में सामाजिक दृष्टिकोण के आग्रह के साथ साहित्यकार की जिम्में- 


दारी अत्यधिक बढ़ गई है। कल तक साहित्यकार जीबन,से बिना कोई सरोकार रखे रचना 
करता था।प्रेमचन्द ने लिखा है-- 

1 “हमने जिस युग को पार किया है, उसे जीवन से कोई मतलब न था। हमारे 
४ साहित्यकार कल्पना की एक सृष्टि खडी करके उसमें मनमाने तिलिस्म बाँधा करते थे। 


कहीं “फिसानये अजायव” की दास्तान थी, कहीं “बोस्ताने ख्याल” की ओर कहीं चद्ध 
कान्ता संतति” की। इन आख्यानों का उद्देश्य केवळ मनोरंजन था और हमारे अद्भुत-रस- 
प्रेम की तुप्ति। साहित्य का जीवन से कोई लगाव हैं, यह कल्पनातीत था। कहानी 
कहानी है, जीवन जीवन, दोनों परस्पर-विरोधी वस्तुएँ समझी जाती थीं। कवियों पर भी 
व्यक्तिवाद का रंग चढ़ा था।” साहित्य की साधना एकान्त थी और ऐकान्तिक भी। साहित्य 
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तब जीविका का साधन था और कविता की कद्रदानी रईसों और अमीरों के सिवा कौन 
कर सकता है। हमारे कवियों को साधारण जीवन का सामना करने और उसको सचाइयों 
से प्रभावित होने के या तो अवसर ही न थे, या हर छोटे-बड़े पर कुछ ऐसी मानसिक 


गिरावट छाई हुई थी कि मानसिक और बौद्धिक जीवन रह ही न गया था।' 


प्रसचन्द के कुछ विचार ६७ 


कला कला के लिए है, कला स्वान्तःसुखाय है, यह बात प्रेमचन्द कभी नहीं मान 
सके। रोमाँरोलाँ की कला पर अपने विचार प्रकट करते हुए उन्होंने लिखा है-- 

“स्वान्त:सुखाय बाली मनोवृत्ति कला के विकास के लिए उत्तम समझी जाती है। 
हम प्राय: कहा करते हे कि अमुक व्यवित जो कुछ लिखता है, शौकिया लिखता है । वह 
अपनी कळा पर अपनी जीविकां का बोझ नहीं डालता । जिस कला पर जीविका का भार 
हो, वह इसलिए दूषित समझी जाती है कि कलाकार को जन-रुचि के पीछे चलना पड़ता है। 
सन और मस्तिष्क पर जोर डालकर कुछ लिखा तो क्या लिखा? कला तो वही है, जो 
स्वच्छन्द हो। रोमाँरोलाँ का मत इसके विरुद्ध है। (और जो रोमाँरोलाँ का मत हैं, वही 
प्रेमचन्द का भी है।) वह कहता है, जिस कला पर जीविका का भार नहीं, वह केवल 
शौक है, केवल व्यसन, जो मनुष्य अपनी बेकारी का समय काटने के लिए किया करता है। 
(और मध्ययुगीन साहित्यिकों की दरवारी जीविका शौक-व्यसन से किसी कदर कम नहीं 
थी।) यह्‌ केवळ मनोरंजन हैं। दिमाग की थकान मिटाने के लिए। जीवन की मुख्य वस्तु 
कुछ और हे, मगर सच्चे कलाकार कौ कला ही उसका जीवन हैं। इसी में वह अपनी 
सम्पूर्ण आत्मा से मरता है, छिपटता है। अभाव की उत्तेजना के बगेर कला मे तीव्रता कहाँ 
से आयेगी। व्यसन खिलौने बना सकता है। मूर्तियों का निर्माण करना उसी कलाकार का 
काम हैं, जिसकी आत्मा उसके काम म हो 

आज साहित्यकार को जीवन में डूबकर सार्हित्य-रचना करना होगा। आज हमारी 
साहित्यिक रुचि बड़ी तेज़ी से बदल रही हैं। अब साहित्य केवल मन-ब्रहलाव की चीज 
नहीं है, मनोरंजन के सिवा उसका और भी कुछ उद्देश्य है......- अब वह्‌ स्फूति या प्रेरणा 





के लिए अद्भुत आर्चर्यजतक घटनाएँ नहीं ढंडइता और न अनुप्रास का अन्वेषण करता है।' 
किन्तु उसे उन प्रश्नों से दिलचस्पी है, जिससे समाज या व्यक्ति प्रभावित होते ह उसकी 
उत्कृष्टता की वर्तमान कसौटी अनुभूति की वह तीब्रता है, जिससे वह हमारे भावों और 
विचारों में गति पैदा करता है।' 

प्रेमचन्द साहित्यकार को गति और प्रगति का कलाकार मानते हें। इसीलिए “प्रगति- 
के सभापति-पद से बोलते हुए उन्होंने कहा था-- प्रगतिशील लेखक 


शील लेखक संघ” के 
संघ नाम गलत है। साहित्यकार या कलाकार स्वभावतः प्रगतिशील होता है । अगर यह 








१, कु० वि० ६ 

२. सा० उ० पृछ १४३-४४. 

३. “अनुप्रास का अन्वेषण” हारयरसावतार पं० जग 
उनके अनुप्रास का चमत्कार दिखाने के लिए कुछ निबंध संग्रहीत है। 


४. कु० वि पृष्ठ ६ 


ज्ञाथ प्रसाद चतुेदी की एक पुस्तक का नाम भी है, जिसमें 


EE Bist. 


| 
| 
| 
| 











६८ प्रेमचन्द-एक अध्ययन 


उसका स्वभाव न होता, तो शायद वह साहित्यकार ही न होता। उसे अन्दर भी एक 
कमी महसूस होती है और बाहर भी। इसी कमी को पूरा करने के लिए उसकी आत्मा 
बेचैन रहती है। अपनी कल्पना में वह व्यवित और समाज को सुख और स्वच्छन्दता की 
जिस अवस्था मे देखना चाहता है, वह उसे दिखाई नहीं देती । इसलिए, वर्तमान मानसिक 
और सामाजिक अवस्थाओ से उसका दिल कुढ़ता रहता है। वह इन अप्रिय अवस्थाओं का 
अन्त कर देता चाहता है, जिससे दुनिया जीने और मरने के लिए इससे अधिक अच्छा 
स्थान हो जाय। यही वेदना और यही भाव उसके हृदय और मस्तिष्क को सक्तिय बनाए 
रखता है--उसका दर्द से भरा हृदय इसे सहन नहीं कर सकता कि एक समुदाय वयो 
सामाजिक नियमों और गरीबी से छुटकारा पा जाय। वह इस वेदना को जितनी बेचेनी 
के साथ अनुभव करता है, उतता ही उसकी रचना में जोर और सचाई पदा होती है। 


अपनी अनभतियों को वह जिस क्रमानुपात में व्यक्त करता है, वही उसकी कला-कुशलता 
का रहस्य है 





_ सच्चा कलाकार हममे (कर्म) सोंदये की अनुभूति उत्पन्न करता है और (मानव) 
प्रेम की ऊष्णता। उसका एक वाक्य, एक शब्द, एक संकेत, इस तरह हमारे अन्दर आ वेठता 


है कि हमारा अन्तःकरण प्रकाशित हो जाता है। 

लेकिन सच्चा कलाकार बनने के लिए उसे संकीर्णता और स्वार्थ से ऊपर उठता 
होगा। संकीर्णता से ऊपर उठकर उसे अपनी सोंदर्यान्वेषी दृष्टि से सौंदय के ऐसा स्थल 
खोजना होगा, जो केवल रूप-रंग तक ही सीमित नहीं है। उसे अन्तर का सौंदर्य, उच्च 
भावों का सौंदर्य, कर्म का सौंदर्य परखना होगा। उसे यह समझना होगा कि जवानी छाती 
पर हाथ रखकर कविता पढ़ने, नायिका की निष्ठुरता का रोना रोने या उसके रूप-गवे 
और चोंचलों पर सिर धुनने में नहीं है, किन्तु जवानी नाम है आदशवाद का, हिम्मत का, 
कठिनाई से मिलन की इच्छा का, आत्म-त्याग का । वे साहित्यकार और उसके साहित्य को 
न तो दाराब-कवाब और राग-रंग का मुखापेक्षी बना रहने देना पसन्द करते हें,, और 
न अमीरों का मुंह जोहनेवाला । वे साहित्यकार को उद्योग और कर्म का संदेशवाहक बनाने का 
दाबेदार मानते हें।* 





स्वाथे और संकीर्णता से ऊपर उठकर उस मानसिक पूँजीपति (साहित्यकार) का 
कत्तव्य है कि वह समाज के लाभ को अपने निज के लाभ से अधिक ध्यान देने योग्य 
समझे---अपनी विद्या और योग्यता से समाज को अधिक-से-अधिक लाभ पहुँचाने की कोशिश 
करे। वह्‌ साहित्य के किसी भी विभाग में प्रवेश क्यों न करे--उसे उस विभाग से विशेषतः 
और सब विभागों से सामान्यतः परिचय हो ।' प्रेमचन्द साहित्यकार से भावूकता मात्र की 


१. कु० वि० पृष्ठ ९९. 
२. कु० वि० पृष्ठ १५ 
३. कु० वि० पृष्ठ १९ 
४. कु० वि० पृष्ठ २०. 
५. कु० वि० पृष्ठ ९९. 
_ ६. कु० वि० पृष्ठ १८. 
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अपेक्षा नहीं करते । संवेदना को तो वे उसकी आवश्यक शक्ति समझते हे और यह मानते 
हे कि कवि या साहित्यकार में अनुभूति की जितनी तीव्रता होती है, उसकी रचना उतनी 
1 के और ऊंचे दरजे की होती है ।' साहित्यकार को चेतावनी देते हुए वे कहते 
हे कि उसे यह भूल जाना होगा कि साहित्य रचना के लिए आशुबुद्धि और तेज़ कलम काफी 
है, पर यही विचार हमारी साहित्यिक अवनति का कारण है। हमें अपने साहित्य का मान- 
दण्ड ऊंचा करना होगा जिससे समाज में उसे वह पद मिले जिसका वह अधिकारी है, 
जिसमें वह जीवन के प्रत्येक विभाग की आलोचना विवेचना कर सके और हम दूसरी 
भाषाओं तथा साहित्यों का जूठा खाकर ही संतोष न करें, किन्तु खुद भी उस पूँजी को 
बढाएँ ।२ प्रेमचन्द्र ने अपने समय में अनुवादों की भरमार और मौलिक क्ृतियों के अपेक्षा- 
कृत अभाव को देखकर तावनी देना आवश्यक समझा होगा। एक और भी बात है। 
प्रेमचन्द का युग संघर्ष की जेसी परिस्थितियों में से गुजरा था उसमें एक खास किस्म के 
साहित्य की आवश्यकता थी। कल्पना-बहुळ, स्त्रण-भावना से परिपूर्ण, प्रेम के रोने को लेकर 
बैठे रहने वाले साहित्य से प्रेमचन्द को निराशा और क्षोभ हुआ होगा। वे साहित्य में पौरुष 
और कर्मण्यता देखना चाहते थे और सँ० इम्तयाज अली ताज को एक पत्र में उन्होंने 
लिखा“ था-- 


र“ 
हि 


7 “मे लिटरेचर को मेस्क्यूलिन देखना चाहता हूँ। फंमीनिज्म-ख्वाह वह किसी सूरत में 
हो, मुझे पसन्द नहीं।” ये ही तत्व लेकर वे साहित्य-कर्म में अवतरित हुए हें। रामनाथ 
“सुमन” ने प्रेमचन्द के इस महत्व को प्रकट करते हुए लिखा है-- 











“जब हिन्दी ने अपनी आत्मा को पहचाना न था और जव उसके अन्दर ऐसा कोई 
न था कि उसकी अंतः-प्रतिभा को, उसके आत्मरूप को, उसकी प्रच्छन्न शक्तियों को परदा 
फाइकर बाहर कर देता, जब हम खोये और भूले हुए बंगला की जूठन को लेकर तृप्त थे, 
तव एक प्रौढ़ युवक हमारे वीच आया ओर उसने परदे को उठा दिया। उसने हमारे बीच 
वह चीज़ रखी, जिसको पाकर हमने अपने को पहचानना सीखा और हम, हम हुए । इस 
व्यक्ति ने प्रेम को सौदे और मोल-तोल तथा विलासिता के बाज़ार से उठाकर कत्तव्य की 
उच्च भूमि पर प्रतिष्ठित किया। इसने साहित्य में सर्वसामान्य के प्राणों का कम्पन व्यक्‍त 
किया। इसने हमें नशा करनेवाला नहीं, जिळानेवाला, पुष्ट करनेवाला साहित्य दिया ।“ 

इस वात को वे केवल व्यक्तिगत रुचि अरुचि के आधार पर ही नहीं मानते थे। 
वे बहुत पहले हिन्दी की महान्‌ जिम्मेदारी को पहचान चुके थे। वे जानते थे कि हिन्दी एक 
दिन राष्ट्रभाषा होगी और राष्ट्रभाषा के साहित्य में जिस पौरुष की अपेक्षा की जाती है, 
उसे वे हिन्दी के साहित्य में देखने के अभिलापी थे। इस संबंध में जेनेनद्रकुमार का एक 
संस्मरण महत्वपुर्ण है। 


र 


२० कु० वि० पृष्ठ ७. 

२. कु० वि० पृ ९८. 
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७8 प्रमचन्द-एक अध्ययन 


जैनेखकुमार से बंगाली साहित्य के संबंध में बात करते हुए जो उन्होंने कहा है 
उसे जैनेद्धकुमार इस प्रकार व्यवत करते हे 
“मेने कहा--बंगाली साहित्य हृदय को अधिक छूता है--इससे आप सहमत हे? 
तो इसका कारण क्या है? प्रेमचन्द जी ने कहा--सहमत तो हूँ। कारण, उसमें स्त्री भावना 
अधिक है। मुझमें वह काफी नहीं है। सुनकर मे उनकी ओर देख उठा । पुछा--स्ीत्व है, 
इसी से वह साहित्य हृदय को छूता है? बोले- हाँ तो. वह जगह-जगह रेमीनिसेट (स्मरणशील) 
हो जाता है। स्मृति मे भावना की तरलता अधिक होती है। संकल्प में भावना का काठिन्य 
अधिक होता है:।..... विधायकता के लिए दोनों चाहिए. .....(वे बोलते गये) जैनेख, 
मुझे कुछ ठीक नहीं मालूम। में बंगाली नहीं हूँ। वे लोग भावुक हँ। भावूकता में जहाँ 
पहुँच सकते हे, वहाँ मेरी पहुँच नहीं । मुझमें इतनी देन कहाँ । ज्ञान से जहाँ नहीं पहुँचा जा 
सकता, वहाँ भी भावना से ही पहुँचा जा सकता है। लेकिन में सोचता हूँ कि काठिन्य भी 
चाहिए।. ....... . (फिर बोले) जैनेन्द्र, 'वीन्द्र-शरत्‌ दोनों महान्‌ हें । पर हिन्दी के लिए 
बया यही रास्ता है, शायद नहीं। हिन्दी राष्ट्रभाषा है । मेरे लिए तो यह राह नहीं है ।”१ 
साहित्यकार को उद्योग और कर्म का सन्देश लेकर किसी के पीछे नहीं चळना होगा। 
वह स्वयं अग्रगामी है, जो समाज को अपने पीछे ले चलेगा इसलिए सामान्यतः सभी परि- 
स्थितियों मे और विशेषतः देश की, अपने समय की परिस्थितियों में साहित्यकार के कर्त्तव्य 
के संबंध में वे कहना चाहते हँ कि साहित्य देशभक्ति और राजनीति के आगे मशाल दिखाती 
हुई चलने वाली सचाई है। इस कथन की संचाई प्रेमचन्द के साहित्यिक-जीवन में सर्वत्र 
मिलती है। इस संबंध में एक संस्मरण का उल्लेख. उनकी पत्नी ने किया है। 
सन्‌ १९२८ में महात्मा गांधी के दर्शन के बाद प्रेमचन्द और उनकी पत्नी में बात हुई: 





“में बोली: चेले तब हुए (जब गांधीजी गोरखपुर आये थे--दे० पृष्ठ ३५) दर्शन 
अब कर पाये। 
आप बोळे : चेला होने के मानी किसी की पूजा करना नहीं होता, बल्कि उन गणों को 
को अपनाना । 
में बोली : तो आपने अपना लिये? 
आप बोले : मेने अपना लिये) अपनाने को कहती हो, उसी के बाद तो मैंने प्रेमाश्चम लिखा 
है। सन्‌ २२ में छपा है। 
में बोली : वह तो पहले ही लिखा जा रहा था। 
आप बोले : इसके मानी यह हें कि में महात्मा गांधी को बिना देखे ही उनका चेला हो चुका था। 
में बोली : तो इसमे महात्मा गांधी की कौन-सी बात हुई ? 
आप बोले : वात यह हुई कि जो बात वह्‌ कराना चाहते हें, उसे में पहले ही कर देता हूँ, 
इसके मानी यहं कि में उनका बना-बनाया कुदरती चेला ह 


९. प्रे? अ० पृष्ठ ७७८. 
२. प्रे० घ० पुउ ९२८. 
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युग के कर्मयोगी के बने-बनाये कुदरती चेले होने की वात से यही संकेत है कि 
प्रेमचन्द ने अपने साहित्य में उस कर्मयोग की महत्ता गाई है। यहाँ यह उल्लेख कर देना 


आवश्यक है कि प्रेमचन्द की इस स्वीकारोवित को इससे अधिक अर्थ में ग्रहण करने से भ्रम 
की आशंका है। 

इतने महान्‌ उत्तरदायित्व का वहन करने के लिए आवश्यक है कि साहित्यकार का 
व्यक्तित्व महान्‌ हो। प्रेमचन्द के अनुसार साहित्यिक संन्यासी है, तपस्वी है, साधक है, जिसका 
जीवन दिये के समान है। दीया होता है, उसका काम है रोशनी करना, सो वह्‌ करता है, 
उससे किसी का लाभ होता है या हानि, इससे उसको कोई बहस नहीं।. उसमें जब तक 
तेल और वत्ती रहेंगी, तव तक वह अपना काम करता रहेगा।' साहित्यकार की साधना 
निर्लिप्त, निर्भीक और निष्काम होनी चाहिए। निर्लिप्त होकर वह रागद्वेष से परे नितान्त 
सत्य कहना चाहेगा, निर्भीक होकर कह पायेगा और निष्काम होकर वह स्वार्थ से ऊपर उठ- 


कर सवके हित की कह साकेगा। प्रेमचन्द ने लिखा है-- 


“जिन्हें धन-वेभव प्यारा है, साहित्य-मन्दिर में उनके लिए स्थान नहीं है। यहाँ तो 
उन उपासकों की आवश्यकता है, जिन्होंने सेवा को ही अपने जीवन की सार्थकता भान ली 


हो, जिनके दिल में ददं की तड़प हो और मृहब्बत का जोश हो। अपनी इज्जत तो अपने 
हाथ ह। अगर हुम सच्चे दिल से समाज की सेवा करगे तो मान-प्रतिष्ठा और प्रसिद्धि सभी 
हमारे पाँव चूमेंगी। फिर मान-प्रतिष्ठा की चिन्ता हमें क्यों सताये और उसके न मिलने से 
हम निराश क्यों हों? सेवा में जो आध्यात्मिक आनंद है, वही हमारा पुरस्कार है--हमें 
समाज पर अपना बड़प्पन जताने, उस पर रोष जमाने की हवस क्यों हो ? दूसरों से ज्यादा 
आराम के साथ रहने की इच्छा भी हमें क्यों सताये । हम अमीरों की श्रेणी में अपनी गिनती 
क्यों कराये। हम तो समाज का झंडा लेकर चलने वाले सिपाही हें और सादी जिन्दगी के 
साथ ऊंची निगाह हमारे जीबन का लक्ष्य है। जो आदमी सच्चा कलाकार है वह्‌ स्वा्थमय 
जीवन का प्रेमी नहीं हो सकता। उसे अपनी मनस्तुष्टि के लिए दिखावे की आवश्यकता नहीं । 
उससे तो उसे घृणा होती है। 

ऐसा साहित्यकार ही जीवन और समाज में सत्यं शिवं सुन्दरं का वाहक हो सकता 
है। तब जो कुछ असुन्दर है, अभद्र हे सनुष्यता से रहित है, वह उसके लिए असह्य हो 
जाता है। उस पर वह बब्दो और भावों की सारी शक्ति से वार करता है। यों कहिये 
कि वह मानवता, दिव्यता और भद्रता का -बाना बाँधे होता है। जो दलित है, पीड़ित है, 
बंचित है, चाहे वह व्यवित हो या समूह, उ3की हिमायत और वकालत करना उसका फर्ज 
है। उसकी अदालत समाज है, उसी अदालत के सामने वह अपना इस्तगासा पेश करता है 
और उसकी न्याय-वृत्ति तथा सौंदयं-बृत्ति को जाग्रत करके अपना यत्न सफल समझता है।' 

प्रेमचन्द ने रोमांरोळाँ की कला पर एक निबन्ध लिखा है, जिसमें उन्होंने “ज्यां 

१. प्रेश घ० पृ ३०६. 
२. कु० वि० पर १९. 
'. ३० कु० वि० एउ ७-८. 
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किस्ताफ” के कुछ वचनों को उद्धत किया है। “ज्यां किस्ताफ” के साथ-साथ मानों प्रेमचन्द 
भी आज के साहित्यकार से कहना चाहते हे-- 

“आजकल के लेखक अनोखे चरित्रों के वर्णन में अपनी शवित नष्ट करते हे । उन्होंने 
स्वयं अपने को जीवन से पृथक्‌ कर लिया है। उनको छोड़ो और वहाँ जाओ, जहाँ स्त्री 
और पुरुष रहते हे। रोज़ का जीवन, रोज़ मिलनेवालों को दिखाओ। वह जीवन गहरे समुद्र 
से भी गहरा और प्रशस्त है। उसमें जो सबसे तुच्छ है, उसकी आत्मा भी अनन्त है। वह 
अनन्त प्रत्येक मनुष्य में है, जो अपने को सीधा-सादा मनुष्य समझता है। प्रेमी मे, मित्र में, 
उस तारी मे, जो शिशु-जन्म के उज्ज्वल गौरव का मूल्य प्रसव-वेदना से चुकाती हे--हर 
एक स्त्री और हर एक पुरुष में, जो अज्ञात बलिदानों में अपना जीवन व्यतीत करते हे। 
यही जीवन की धारा है, जो प्राणों में प्रवाहित होती है, घूमती है, चक्कर लगाती है! 
इन्हीं सीधे-सादे मनुष्यों की सीधी-सादी बातें लिखो। उनके आने वाले दिनों और रातों के 
सुखद काव्य की रचना करो। जीवन का विकास जैसा सरल होता है, बेसी ही सरल तुम्हारी 
कथा होनी चाहिए। छाब्दों और अक्षरों और सूक्ष्म व्याख्यानों पर समय मत नष्ट करो, 
जो वर्तमान कलाकारों की शक्ति का दुष्पयोग कर रही हें। तुम सर्व-साधारण के लिए 
लिखते हो, सवसाधारण की भाषा मे लिखो । शब्दों में अच्छे-बुरे, शिष्ट और बाजारी का 
भेद नहीं है, न शैली मे सौम्य और असौम्य का भेद है । हाँ, ऐसे शब्द और ऐसी शैलियाँ 
अवश्य हे, जो उन भावों को नहीं खोलतीं जो खोलना चाहती हें । जो कुछ लिखों, एकचित्त 
होकर लिखो, वही लिखो, जो तुम सोचते हो । वही कहो, जो तुम्हारे मन को लगता है। 
अपने हृदय के सामंजस्य को अपनी रचनाओं में दर्साओ । शेली ही आत्मा है ।”१ 

इसी के आगे रोमाँरोलाँ की एक और बात का उल्लेख प्रेमचन्द ने किया है--- 

“मानव समाज की बुराइयों को दूर करने की चेष्टा प्राणी मात्र का कर्तव्य है। जिसे अन्याय 
को देखकर क्रोध नहीं आता, वह यही नहीं कि कलाकार नहीं है, बल्कि वह मनुष्य भी नहीं है ।”२ 


(३) साहित्याभिव्यक्ति का माध्यम : भाषा 
“जो जन-साधारण का है, वह जन-साधारण की भाषा में लिखता है।* 
“महात्मा गांधी हिन्दू-मुसलमानों की एकता चाहते हे, तो में भी हिन्दी और उर्दू 
को मिला करके हिन्दुस्तानी बनाना चाहता हूँ।”* 
प्रेमचन्द की शिक्षा-दीक्षा अरबी-फारसी और उर्दू में हुई भी और सन्‌ १९०४ के पूर्व 
हिन्दी के साथ उनका कोई सम्पर्क नहीं हो पाया था। सन्‌ १९०४ में उन्होंने हिन्दी में 
स्पेशल वर्नाक्यूलर इम्तिहान पास किया था । उनकी प्रारम्भिक साहित्य-रचना का माध्यम 


» उर्दू था और सन्‌ १९१३ के पूर्व उन्होंने हिन्दी में लिखना शुरू नहीं किया था। 











१. सा० उ० पृष्ठ ९४२. 


प्रेसचन्द के कुछ विचार ७३ 


अपनी प्रारंभिक कृतियों में बे जिस उर्दू का उपयोग करते थे, वह फारसी लिपि में 
लिखी गई उस भाषा का नमूना था, जो तत्कालीन सभ्य-समाज में प्रचलित थी और जो 
दू. के सामान्य पाठकों के लिए भी बोधगम्य नहीं थी--“प्रेम बत्तीसी” हिस्सा १ में दी गई 


fis, 


सरेपुर गरूर” कहानी में से कुछ अंश उदाहरण-स्वरूप प्रस्तत ह 


“जाह और सरबत कमाल और शोहरत यह सब सिफ़ली और माही है। नफ्स की | 
नाज-बरदारियां इस काबिल नहीं कि हम उनके सामने फरके नियाज झुकायें । तरक और 
तस्लीम ही वे उलवी सिपफात हें, जो जाहोहशम को, बादाए गरूर के मनवालों को, और 
ताजे मुरस्सा को अपने क़दमों पर गिरा सकती है।” 

लेकिन भाषा का यह क्लिष्ट रूप धीरे-धीरे उनकी लेखनी से झर गया और लगभग 
अनजाने ही सन्‌ १९१४-१५ के आसपास उनकी भाषा ने वह स्वरूप अख्तियार कर लिया, जिसे 
सामाच्य-जनता का आदमी आसानी से समझ सके । दो उदाहरणों से यह बात साफ हो जायगी। 

१. लोग कहते हे--जुलूस निकालने से क्या होता है। इससे मालूम होता है हम 
जिन्दा हें, मुस्तंद हे, मैदान से हटे नहीं। हमें अपनी हार न माननेवाली खुद्दारी का सबूत 
देना था, यह दिखा देना था कि हम तशद्‌्दुद से अपने मुतालबाए आजादी से दस्तबरदार होने 
वाले नहीं। हम इस निजाम को बदल देना चाहते हें, जिसकी बुनियाद खुदगरजी और खून 
चूसने पर रखी हुई है। (किताव जादेराह-आशिर्या बरबाद) । 

२. घंटा भर के वाद जुम्मन शेख, अळगू चौधरी के पास आये और उनके गले से 
लिपट कर बोले--भिया, जब से तुमने मेरी पंचायत की है, में दिल से तुम्हारा जानी दुश्मन 
था, मगर आज मझे मालम हुआ कि पंचायत की मसनद पर बंठकर न कोई किसी का दोस्त 
होता है, न दुशमन। इन्साफ के सिवा और उसे कुछ नहीं सूझता। (पंचपरमेशवर : प्रेमबत्तीसी) 

अपनी साहित्याभिव्यवित के विषय पक्ष के संबंध मे प्रेमचन्द अपने मन में बिलकुल 
स्पष्ट थे। उनकी दृष्टि सामाजिक थी और उनकी कृतियों में समाज का कोई न कोई पहल 
रहता था। यह ठीक है कि प्रारंभ में उनकी दृष्टि उतनी पनी नहीं थी, जितनी बाद में 
अनुभवों-अनूभूतियों के द्वारा हो गई, लेकिन लेखक का मन वही था, जिसके प्रारंभिक 
स्वरूप ने, १३-१४ वर्षं की अवस्था मे अपने मामू के सामाजिक प्रसंग को लेकर प्रहसन लिख 
डाला था। इसी बीज मे उनके साहित्य के विशाल वटवृक्ष की क्षमता निहित थी। 

साहित्याभिव्यवित की शैली और उसके माध्यम के विषय में प्रेमचंद अनेक प्रयोगों 
में से गजरने के बाद ही किसी स्थिरता पर पहुँच सके थे। उनके प्रयोगों का यह क्रम सन्‌ 
१९१४ तक निरंतर चलता रहा है। मुंशी दयानारायण निगम को ४ माच १९१४ को एक 
पत्र मे यह बात साफ-साफ लिखी है- 

“मझे अभी तक यह मालूम नहीं हुआ कि कौन-सी तरजे-तहरीर अख्तियार करूं । 
कभी तो बंकिम की नकल करता हूँ। कभी आजाद के पीछे चलता हू। आजकल टालस्टाय 
के किस्से पढ़ चुका हूँ तब से कुछ इसी रंग की तरफ तबियत मायल है।”' ऊपर के इसी 





३. प्रेश जी० कृ० पृष्ठ २७. 
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उदाहरण में कही गई बात का सबूत वहने के ढंग गें साफ झलकता है। अपनी इस प्रयोगः 
शीलता को प्रेमचरद ने अपनी कमजोरी कहा है, लेकिन सर्जना के प्रारंभिक दिनों में यह्‌ 
स्वाभाविक ही रहता है कि अपनी व्यवितगत शेली बनाने की सचेष्टता मे, दूसरों का असर 
अनायास आ जाये। प्रेमचन्द ने हमें बताया है कि रतनगाथ सरशार, बं 
उनके प्रिय लेखक थे। डाक्टर इन्द्रनाथ मदान को उन्होंने कुछ और नाम भी बताये हे। ने 
लिखते हे--“हाँ मै टालस्टाय, विक्टर ह्यूगो और रोमाँरोलाँ से प्रभावित हूँ ।”* यह आइचय॑ 
नहीं कि इन महान्‌ लेखकों की छाप अनजाने में उनकी कतियों पर पड़ जाती थी। छेकिन 
ऐसा जान पड़ता है कि प्रेमचन्द महज “लुत्फ्े-तहरीर” के उतने भवत नहीं थे, जितनी सार्थ- 
कता के। वे चाहते थे कि “बात सार्थक हो और जबान सीधी-सादी ।” टालस्टाय के 
साहित्य से परिचय हो जाने के बाद उन्हें लगा कि इसमें अभिव्यवित की सादगी और सार्थ- 
कता दोनों हु । संयोग ने टालस्टाय को प्रेमवन्द का पथ-प्रदर्शक बना दिया। यथार्थत: टालस्टाय 
को प्रेमचंद बड़ा महान्‌ कलाकार मानते थे, इतना महान्‌ कि एक बार बनारसी दास चतुर्वेदी 
से उन्होंने एक प्रश्न के उत्तर में कहा था--“तुर्गनेव इज ए पिग्मी बिफोर टालस्टाय”, और 
संसार का सर्वश्रेष्ठ कहानीकार चेखव को मानते हुए भी संसार की सर्वश्रेष्ठ कहानी उनकी 
दृष्टि में, टालस्टाय की “तीर्थयात्रा” कहानी है, जिसमें दो यात्री तीर्थयात्रा पर जा रहे है ।”१ 
टालस्टाय को अपित की गई प्रेमचन्द की यह्‌ श्रद्धांजलि और ऊपर का उनका स्व-कथन इस 
बात को पुष्ट करते हों कि सादगी से सार लिखना उन्होंने टालस्टाय की प्रेरणा से सीखा 
होगा। यदि सुक्ष्म दृष्टि से देखा जाय तो “पंच परमेश्वर” में अप्रत्यक्ष रूप से टालस्टाय 
झाँकते नजर आते हें। 





किम और रवीन्द्रनाथ 


यह्‌ प्रेमचन्द के अनुभव की बात रही होगी कि १९०३-४ की शेली से १९१३-१४ 
की शली तक पहुँचते-पहुँचते उनके पाठकों की संख्या में आशातीत वृद्धि हो गई और संभवतः 
तब तक हर उदू पढ़ने वाला प्रेमचन्द की कृति के लिए उत्सुक रहने लगा । 

इसी समय एक और संयोग घटा। नौकरी के सिलसिले में प्रमचन्द गोरखपुर आये, 
जहाँ उनका सम्पर्क महावीरप्रसाद पोद्दार और मन्चन द्विवेदी गजपुरी से हुआ। मन्चन द्विवेदी 
अपने समय के माने हुए साहित्यकारो में थे। साहित्य की भाषा के संबंध में उनका स्पष्ट 
मत था कि “भाषा बोलचाल की ही लिखनी चाहिए, जिसमें तदूभव तथा सवसाधारण में 
प्रचलित विदेशी शज्दों का स्वच्छन्द प्रयोग हो ।” उनकी प्रेरणा से प्रेमचन्द उर्दू से हिन्दी में 
आये। यह आगम यदि १९०५ या १९१० में हुआ होता, तो प्रेमचन्द को उतनी सफलता 


, न मिलती, लेकिन “पंच परमेश्वर” की भाषा तक पहुंचकर यह आगम आसान हो गया। तब 


तक प्रेमचन्द भाषा के ऐसे रूप पर पहुँच गये थे कि जिसे हिन्दी और उद लिपियों में लिखकर 
दोनों भाषाओं के पाठकों के लिए सुबोध बनाया जा सकता था। 
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प्रमचन्द के कुछ विचार ७५ 


“सेवासदन के प्रकाशन ने यह बात सिद्ध कर दी । “सेवासदन” का जो आशातीत 
आदर हुआ, उससे प्रेमचन्द को विश्वास हो गया कि वह झोली, जिसे लेकर वे अपने समस्त 
उर्दू पाठकों तक पहुँच सकते हें, हिन्दी पाठकों के लिए भी एकदम बोधगम्य है। उदार 
सामाजिक कलाकार होने के नाते समाज के विभिन्न पक्षों को उन्होंने अपनी तत्पर आलोचक 
दृष्टि से देखा और सामान्य जनता के स्वर में उसे व्यक्त कर दिया। “सेवासदन” के साथ 
प्रेमचन्द जनता की भाषा में, जनता के कलाकार के रूप में सामने आये। 

भाषा के महत्व से प्रेमचन्द प्रारंभ से परिचित थे। अपने प्रारंभिक उपन्यास “वरदान 
में उन्होंने i नायिका को “भाषा” सीखते दिखाया है। भाषा के प्रश्‍न पर प्रेमचन्द ने विस्तार 
से सोचा है और ऐतिहासिक विवेचन के द्वारा अपना दृष्टिकोण सामने रखा है। वे लिखते 
हे- आज हिन्दुस्तान के पन्द्रह-सोलह करोड़ के सभ्य व्यवहार और साहित्य की यही भाषा 
है। हाँ, वह लिखी जाती है दो लिपियों में और इसी एतत्रार से हम उसे हिन्दी या उर्दू 
कहते हुं। पर वह है एक ही। बोलचाल में तो उसमें बहुत कम फर्क है। हाँ, लिखने में फर्क 
बढ़ जाता है।” यह पद्रह-सोलह करोड़ की संख्या सन्‌ १८९१ की मर्दमशमारी के अनुसार 
है और उसका हवाला ग्रियर्सन ने अपनी “लिंग्विस्टिक सर्वे आव इंडिया” में दिया सन्‌ 
१९३० तक जब भाषा सम्बन्धी लेख प्रमचन्द ने लिखा था, निश्चय ही यह संख्या बढ़ गई होगी। 





a 


यह भाषा”, प्रेमचन्द बताते हें, दिल्ली प्रदेश को भाषा हैं, उसी तरह जसे ब्रज- 
भाषा, अवधी, मथिली, भोजपुरी और मारवाड़ी आदि भाषाएँ अलग-अलग क्षेत्रों में बोली 
जाती हें और सभी साहित्यिक भाषाएँ रह चुकी हें। बोली का परिमाजित रूप ही भाषा 
है। हिन्दी के विकास के पहले ब्रजभापा ही हमारी साहित्यिक भाषा थी और प्रायः उन 
सभी प्रदेशों में, जहाँ आज हिंदी का प्रचार हैं, पहले ब्रजभाषा का प्रचार था...... 

“हिन्दी को यह गौरव प्रदान करने का श्रेय मुसलमानों को है । मुसलमानों ने ही दिल्ली प्रांत 
की इस बोली को, जिसको उस ववत तक भाषा का पद न मिला था, व्यवहार मे लाकर उसे दरवार 
की भाषा बना दिया और दिल्ली के उमराव और सामंत जिन प्रांतों सं गये, हिन्दी भाषा को साथ 
लेते गये । उन्हीं के साथ वह दक्खिन में पहुँची और उसका बचपन दविखन में गुजरा ॥ 

“खड़ी बोली के निर्माता--प्रेमचन्द” नामक अपने एक लेख में इन पंक्तियों के लेखक 
ने लिखा है--“अपभ्रंश के बाद भाषा के पूर्वी और पश्चिमी हिन्दी रूप--अवध और ब्रज 
तथा दिल्ली और मेरठ के अपने-अपने सीमित क्षेत्र की बोळियाँ थीं । इनमें से पूर्वी हिन्दी 
क्षेत्र ही भवितकाल और रीतिकाल के भक्त और श्छुंगारी कवियों की विहार-स्थळी रहा और 
इसीलिए भक्ति और रीतिकाल का समस्त साहित्य हय ब्रज या अवधी मे पाते ह। यों ऐसे 
कवि, जो पश्चिम के संपर्क में आए, अपने को पश्चिमी हिन्दी के प्रभाव से नहीं बचा सके। 
अमीर खसरो, कबीर, रहीम की रचनाएँ उदाहरणस्वरूप हे। परिस्थितियों के परिवर्तेन के 
साथ ब्रज और अवध की ओक्षा दिल्ली और आगरा का महत्व बढ़ा, जिससे पश्चिमी हिन्दी 
ने खडी बोली के रूप में अधिकाधिक प्रचार पाया। कालांतर में अंग्रेजों के आगमन के साथ 
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७६ प्रेमचन्द~एक अध्ययन 


शासन की आवश्यकताओ तथा व्यापारिक आदान-प्रदान के क्रम में मेरठ और दिल्ली की बोली 


बिहार और बंगाल तक फैलकर प्रायः समस्त उत्तर भारत की प्रमुख बोली बन गई।” 


इस प्रकार यह भाषा पिछली शताब्दी के प्रारंभ में देश के दूर-दूर के हिस्सों मे पोली । 

आम जनता की इस भाषा, हिन्दी या हिन्दुस्तानी क्रा विकास अपने स्वाभाविक रास्ते 
से हो रहा था कि “कोर्ट विलियम की करामात आड़े आ गई ।” प्रेमचन्द कहते ह-- यह सारी 
करामात फोर्ट विलियम कालेज की है, जिसने एक ही जवान के दो रूप मान लिए। उसमें 
भी उस वक्‍त कोई राजनीति काम कर रही थी या उस वक्‍त भी दोनों जबानो में काफी 
फक आ गया था, यह हम नहीं कह सकते, लेकिन जिन हाथों ने यहाँ की जवान के उस 
ववत दो टुकड़े कर दिए, उसने हमारी कौमी जिन्दगी के दो टुकड़े कर दिये।”” 

प्रेमचन्द इस बात को जान गये थे कि “राष्ट्र के जीवन के लिए यह बात आवश्यक 
है कि देश में सांस्कृतिक एकता हो और भाषा को एकता उस सांस्कृतिक एकता का प्रधान 
स्तम्भ है।” प्रेमचन्द इस बात को भी जात गये थे कि जुवानों के संघर्ष के द्वारा विदेशी 
शासक, देश को अनन्त काल तक लड़ते रहकर अपने शासन के स्थायित्व के लिए ' 
कर रहे हुँ। क्या यह बात महत्वपूर्ण नहीं है कि आज से अनेक वर्षो पूर्वं जब ऐसे कोई 
खतरे की संभावना भी नहीं थी, प्रेमचन्द ने देश में एकता के अभाव के (तरे की ओर 
इशारा किया था। वे कहते हे--“इस समय राजनेतिक पराधीनता के अतिरिक्त देशं के 
भिन्न-भिन्न अंगों और तत्वों में कोई ऐसा पारस्परिक संबंध नहीं है, जो उन्हे संघटित करके 
एक राष्ट्र का स्वरूप दे सके। यदि आज भारतवर्ष से अंग्रेजी राज्य उठ जाय, तो इन तत्वों 
` में जो एकता इस समय दिखाई दे रही है, बहुत संभव है कि वह विभेद और विरोध का 
रूप धारण कर ले और भिन्न-भिन्न भाषाओं के आधार पर एक ऐसा संघटन उत्पन्न हो जाय, 
जिसका एक दूसरे के साथ कोई संबंध ही न हो और फिर वही खींचातानी शुरू हो जाय, 
जो अंग्रेजों के यहां आने से पहले थी। तब यह तफ़रीफ़ जाकर रुकेगी कहाँ । उसकी तो 
कोई इति नहीं। सूबा सूबे के लिए, जिला जिले के लिए, ब्राह्मण ब्राह्मण के लिए, वेश्य 
वैश्य के लिए, कपूर कपूर के लिए, सक्सेना सक्सेना के लिए--इतनी दीवारों और कोठरियों 
के अन्दर कौमियत के दिन साँस ले सकेगी।”" 

तभी प्रेमचन्द ने एक ऐसी भाषा की जरूरत महसूस की थी, जो राष्ट्र के विभिन्न 
तत्वों के बीच, एकता कायम कर सके, जो एक एसी राष्ट्रीय भाषा हो, जो देश के एक 
सिरे से दूसरे तक बोली और समझी जाय" और प्रेमचंद के मन में कोई सन्देह नहीं था कि 


>. 


“केवळ एक ही भाषा ऐसी है, जो देश के एक बहुत बड़े भाग में बोली जाती है और उससे 





भी कहीं बड़े भाग में समझी जाती है और उसी को राष्ट्रीय भाषा का पद दिया जा सकता है। 
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प्रमचन्द के कुछ विचार ७७ 


परन्तु इस समय उस भाषा के तीन स्वरूप हे- उदं, हिन्दी और हिन्दुरतानी और अभी 
तक यह बात राष्ट्रीय रूप से निश्चित नहीं की जा सकी है कि इनमें से कौन सा स्वरूप ऐसा है, 
` जो देश में सबसे अधिक मान्य हो सकता है और जिसका प्रचार भी आसानी से हो सकता हैंश 
वे जानते पै कि “वास्तविक बात तो यह्‌ है कि भारतवर्ष की राष्ट्रीय भाषा न तो वह उर्दू हो 
हो सकती है, जो अरबी और फारसी के अप्रचलित तथा अपरिचित शब्दो के भार से लदी रहती है 
और न वह हिन्दी ही हो सकती है, जो संस्कृत के कठिन शब्दों से लदी हुई होती है। १ 
उन्होंने एक ऐसी मनोरंजक स्थिति की कल्पना की है कि जिसमें “यदि यह दोनों-भाषाओं 
के पक्षपाती और समर्थक आमने-सामने खड़े होकर अपनी साहित्यिक भाषाओं में बाते करें 
तो शायद एक दूसरे का कुछ भी मतलब न समझ सकें।” इस प्रसंग में उन्होंने अंग्रेजीदाँ 
लोगों का अच्छा खाका खींचा है, जिनके यहाँ खानसामे और बैरे भी ऐसे रखे गये हैं, जो 
अंग्रेजी बोलते और समझते हृ । उनके बारे मे प्रेमचन्द का कहना है कि--“वह इतनी बळन्दी 
पर पहुँच गये हे कि नीचे की धूल और गर्मी उन पर कोई असर नहीं कर सकती। वह 
मुअल्लक हवा में लटके रहते हँ। लेकिन हम सब तो (सामान्य जनता के लोग) हजार 
कोशिश करने पर भी वहाँ तक नहीं पहुँच सकते। हमें तो इसी धूल और गर्मी में जीना 
और सरना है।” “इन्टेलिजेन्सिया में जो कुछ शक्ति और प्रभाव है, वह जनता ही से आता है। 
उससे अलग रहकर वे हाकिम की सूरत में रह सकते हे, खादिम की सूरत में, जनता के होकर 
नहीं रह सकते। उनके) अरमान और मनसूबे उनके हें, जनता के नहीं। उनकी आवाज 
उनकी है, उसमें जनसमूह की आवाज की गहराई, गरिमा और गम्भीरता नहीं है। 
वह (स्वथं). अपने प्रतिनिधि हं--जनता के प्रतिनिधि नहीं ।” कुछ हेर-फेर के साथ कही बात 
शुद्ध हिन्दी और बे-मिलावट उर्दू के समर्थकों के साथ है, जो शब्दों को लेकर लड़ने से थकते 
नहीं हे। प्रेमचन्द जानते थे कि “हमारी राष्ट्रभाषा तो वही हो सकती है, जिसका आधार 
सर्वसामान्य बोधगम्यता हो--जिसे सब लोग सहज में समझ सके ।” और जब प्रेसचन्द 
ने कहा कि पन्द्रह से सोलह करोड़ भारतवासी हिन्दुस्तानी बोलते हं, तो उनका इशारा हिन्दी, 
उर्दू, हिन्दुस्तानी में से इस तीसरे रूप के लिए था, जो हिन्दी और उर्दू के सरल शब्दों के 
मेल से बनी है और जिसे हिन्दी और उर्दू जाननेवालों के सिवा असंख्य अन्य लोग समझते हूँ। 

प्रेमचन्द जानते थे कि हिन्दुस्तानी को दी गई मान्यता से केवल राजनेतिक भला ही 
न होगा, किन्तु उन्हे विशवास था कि राष्ट्रीय पुनस्संगठन और पुननिर्माण तथा सांस्कृतिक 
पुनर्जागरण के लिए अभिव्यक्ति के ऐसे माध्यम की आवश्यकता है। वे हिन्दुस्तानी को 
दी गई मान्यता को इसी दृष्टिकोण से अनिवार्य समझते थे, क्योंकि हिन्दुस्तानी मे पारस्परिक 
संपर्क की दीघं परम्परा है और हिन्दुस्तानी ही भारतीय विभिन्नत्व में अभिन्नत्व की स्थापना 


कर सकेगी। 
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इस अडिग आस्था के साथ प्रेमचन्द ने तुलसी की तरह “संसकीरत” को छोड़कर 
“भाखा” को अपनाया और उसके प्रसार-प्रचार के लिए एक मिशनरी की तरह काम किया। 
प्रेमचन्द उर्दू, फारसी के सफल लेखक थे। उनके समय में उर्दू-फारसी अभिजात लोगों की 
भाषा मानी जाती थी, फिर भी हिन्दी-हिन्दुस्तानी के लिए उनका आग्रह इस बात का सूचक 
हैं कि उनकी साहित्यःरचना अत्यन्त महान्‌ उद्देश्य को लेकर हुई थी। इस प्रसंग में हरिभाऊ 


उपाध्याय मे एक घटना का जिक्र इस प्रकार किया है-- 


“मुझे याद है जब प्रेमचन्द जी ने हिन्दी लिखना शुरू किया, तो वे उर्द्‌ की नकल 
किया करते थे। जब म॑ 'सरस्वती' मे काम करता था, उनकी एक कहानी की हस्तलिपि मेने 
देखी थी, जिसमें एक वाक्य था--'यह आपका बड़ा आधिक्य है |! उनका यह मतलब था, 
यह आपकी बडी ज्यादती है। यह पढ़कर मुझे बड़ी हंसी आई थी।' लेकिन इसी प्रकार 
अथक अभ्यास से प्रेमचन्द ने जो भाषा और शेली प्रदान की है, वह अद्भुत है। उनका यह 
अभ्यास जनता से उनके सम्पर्क द्वारा ही सफल हुआ है, अन्यथा इस दिशा में प्रयत्न-विलास 
और भी होते रहे हं 


प्रेमचन्द ने अपना साहित्य हिन्दुस्तानी भाषा मे लिखा और दोनों लिपियों में प्रस्तुत किया । 





हिन्दी और उर्दू के साथ-साथ राष्ट्रभाषा हिन्दुस्तानी के प्रेमचन्द पहले और महान्‌ 
कलाकार ठहुरते हूं। 


४. साहित्याभिध्यक्ति का स्वरूप : कहानी और उपन्यास 


साहित्य-रचना के प्रारंभिक दिनों में जिस प्रकार बिभिन्न शलियों को लेकर प्रेसचन्द 
प्रयोग कर रहे थे, उसी प्रकार साहित्याभिव्यवित के विभिन्न अंगों में उन्होंने प्रयोग किये थे। 
सन्‌ १८९३ म उन्होंने मामू के प्रसंग को लेकर प्रहसन लिखा, सन्‌ १८९४ में होनहार 
बिरवान के होत चीकने पात” एक नाटक लिखा। पहला उपन्यास “इसरारे मुहब्बत” (उर्दू 
बेगम ! ) के नाम से सन्‌ १८९८ में लिखा और लगभग उसी समय “हूठी रानी” नाम से 
एतिहासिक उपन्यास भी। फिर तो छोटे-बड़े उपन्यास लिखने का क्रम चल पड़ा। कहानियाँ 
उन्होंने सन्‌ १९०७ के आसपास लिखीं, जिनमें सामाजिक और एतिहासिक दोनों प्रकार की 
थीं। आगे चलकर कुछ नाटक और जीवनियाँ भी लिखीं । कुछ नाटकों-उपन्यासों के अनुवाद 
किये, बच्चों के लिए जीवनियां, कहानियाँ, कथाएँ लिखीं और विचारपूर्ण निवन्ध लिखे। 
किन्तु उनकी कृतियों का बड़ा भाग उपन्यासो और कहानियों के रूप में है। 

इसलिए कहानी और उपन्यास के शिल्प-विधान पर प्रेमचन्द ने विस्तार से लिखा है। 
नाटक के सम्बन्ध में संक्षिप्त टिप्पणियाँ ही मिलती हँ। डा० इन्द्रनाथ मदान को लिखे एक 
पत्र में ऐसी टिप्पणी है 

“मेने गम्भीरता से नाटक लिखने की चेष्टा नहीं की। मेने एक या दो ऐसी कथाएँ 
चुनी थीं, जिनके सम्बन्ध में मेरा ऐसा विचार था कि उनका उपयोग नाटको में अच्छा हो 
सकता है। रंगमंच के अभाव में नाटक अपना महत्व खो बेठता हे । भारतवर्ष में--विशेषकर 








१. प्रें० 3० पू ८०२. 
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हिन्दी और उदू में--रंगमंच नहीं है। यदि रंगमंच है भी, तो वह पारसी रंगमंच का ही 
भग्नावशेष है, जिससे कि में सदैव घबराता हेँ। फिर मेने नाट्य-कला और रगमंच-कौशल 
का ज्ञान प्राप्त नहीं किया। इस प्रकार मेरे नाटक केवल पठनीय नाटक ही हें। प्रश्‍न यह उठता 


है कि मैने उपन्यास को, रि 


जसम पात्रों के चरित्र के विकास की अधिक गुंजाइश है, छोड़कर 
नाटक क्यों लिखे ? इसका उत्तर यही है कि मैंने अपने विचारों के व्यवितकरण (व्यक्तीकरण) 
का साधन बनाने के लिए उपन्यास को ही तरजीह दी है। आज भी में एक या दो नाटक 
लिखने की सोचता हूँ ।” 


प्रकाश मिलता है कि रंगमंच 
का अभाव है, मुझे नाट्य-कला और रंगमंच-कौशळ का ज्ञान नहीं है, इसमें पात्रों के चरित्र 
के विकास की अधिक गुंजाइश नहीं, लेकिन इस संबंध में कोई संकेत नहीं मिलता कि नाटक 
क्यों लिखे और आज भी एक या दो नाटक लिखने की क्यों सोचता हूँ । इतना भर कहा 


गया है कि मने एक या दो ऐसी कथाएँ चुनी थीं, जिनके संबंध में मेरा बिचार था कि उनका 


इसमें नाटक अधिक न लिख सकने के कारणों पर तो 


| १ 








उपयोग नाटकों में अच्छा हो सकता है। लेकिन इस चुनाव का क्या आधार था, कथाओं 
में ऐसी वया खास बात हो जाने से उनका उपयोग नाटकों में अच्छा हो सकता है इस संबंध 
में कोई भी जिक्र नहीं हे। संभवतः उनका इशारा नाटकीयतापूर्ण एक मूल घटता की ओर 


हो। एक स्थान पर वे कहते हँ-- 

“आख्यायिका केवळ एक घटना है। अन्य बातें सव उसी घटना के अंतर्गत होती हेँ। 
इस विचार से उसकी तुलना ड्रामा से की जा सकती है।” एक अन्य स्थान पर प्रेमचन्द 
ने उपन्यास को कथा और नाटक के बीच की वस्तु कहा है।* 

प्रेमचन्द के साहित्य-विकास को देखें तो जान पड़ेगा कि उनके सामने अनुकरण 
के प्रेरणा के थिए आदर्श चन्द्रकान्ता, तिरिस्मी होझरूबा, रेनाल्ड की लन्दन-रह्स्य, आजाद 
कथा जेसी पुस्तकं थीं । निश्चय ही कहानी और उपन्यास दोनों में कथा-रस की अनिवार्यता 
का महत्व प्रेमचन्द ने इन्हीं समर्थं कथाकारों से पाया होगा । प्रेमचन्द ने कहानी के संबंध में 
लिखते समय सृष्टि के प्रारंभ से ली जाने वाडी कथा को परंपरा का निर्देश किया है। 
“कहानियों का जन्म तो उसी समय से हुआ, जब आदमी ने बोलना सीखा।”* बाल जीवन 
को मधुर स्मृतियों में कहानी शायद सबसे मधुर है। वह खिलौने और मिठाइयां और तमाशे 
सब भूल गये, पर वह कहानियां अभो तक याद हें और उन्हीं कहानियों को आज उसके 
मुंह से उसके वाळक उसी हर्ष और उत्सुकता से सुनते होंगे।* इन कथाओं का प्रमुख लक्षण 
वैचित्र्य है। मानव-हृदय को वेचित्र्य से सदैव प्रेम रहा है। अनोखी घटनाओं और प्रसंगों 
को सुनकर हम अपने वाप-दादा की भांति ही आज भी प्रसन्न होते हँ।' मानव जीवन में 
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दो प्रेरणाएँ सदैव से मौजूद रही हुँ। दुसरे की सुनना और अपनी कहना-जिज्ञासा और अभि- 


७0 


व्यवित। साहित्य के मूळ में संभवतः इन्हीं प्रवृत्तियों का स्थान है। सभ्यता के प्रभात में जिज्ञासा 
और अभिव्यबित के साथ अद्भुत, विलक्षण, अलौकिक का मेल हो गया होगा और तब से 
कथा के साथ अलौकिक अद्भुत का तत्व अविच्छिन्न रूप से गुडकर उसको स्वाभाविकता बन 
गया हे । सम्पादक 'जमाना' ने इस संबंध में प्रेमचन्द के विचार बताने के लिए एक घटना 
का उल्लेख किया है-- 

“मुकर्मी अब्दुल्ला आसफ अली खाँ साहब ने सन्‌ १९१८ में लिखा था, “प्रेमचन्द 


से मेरी तरफ से कह दीजिएगा कि में उनके तरजे-तहरीर का बड़ा महाह हूं । लेकिन उन्हे 
ऐसे किस्से और नावल लिखने चाहिए, जिनसे कौमी जजबा की नश्वो-नमा में मदद मिले । 
फोकल आदत वाकयात से पाक हो।” इसका जवाब उन्होंने यह्‌ दिया-- मिस्टर अब्दुल्ला 
की राय पर अमल कङँगा। (अमल किया था और कर रहे थे) हालाँकि सूपरनेचुरल एली- 
मेन्ट आदमी की जिन्दगी में शामिल है।” इसीलिए प्रेमचन्द कहते हैँ कि, “हमारा ख्याल है 
कि जनरुचि जितनी आसानी से अलिफ-लॅला की कथाओं का आनन्द उठाती है, उतनी 
आसानी से नवीन उपन्यासो का आनन्द नहीं उठा सकती, क्योंकि इनमें कथा-रस और वेचित्र्य 
का अभाव है।* प्रेमचन्द साहित्य में अद्भुत कौ--विलक्षण की--उपेक्षा कहीं नहीं मिलती । 
“प्रेमाश्रम” में प्रभाशंकर के दोनों छोटे बच्चों की कथा और “कायाकल्प” में रानी देवप्रिया 
की कथा इसके उदाहरण हैं। 


“0: 


लेकिन सृष्टि के विकास के साथ मानव-मन की जिज्ञासा और अभिव्यवित की वृत्तियाँ 
भी निरन्तर विकसित और परिष्कृत होती गईं। परिणामतः बुद्धि के सहयोग से, ज्ञान के 
नित नये आविष्कारों से विलक्षण और अद्भुत का आकर्षण कम होता गया और यथार्थ का 
दावा बढ़ता गया। आज का युग घोर यथार्थ का युग है, बुद्धि का युग है, तर्क का युग है । 

इसलिए वतमान आख्यायिका मनोवैज्ञानिक-विश्लेषण और जीवन के यथार्थ और 
स्वाभाविक चित्रण को अपना ध्येय समझती है। उसमें कल्पना की मात्रा कम, अनुभूतियों 
की मात्रा अधिक होती है। प्रेमचन्द कहते हँ--अनुभूतियाँ ही रचताशील भावना से अनु 
रंजित होकर कहानी बन जाती ह 

कहानी के प्रभाव-विज्ञान को प्रेमचन्द ने विस्तार से समझाया है। वे कहते हँ-- 

“यह समझना भूल होगी कि कहानी जीवन का यथार्थ चित्र है। यथार्थ जीवन का 
चित्र तो मनुष्य स्वयं हो सकता है, मगर कहानी के सुख-दुःख से हम जितना प्रभावित होते 
हे, उतना यथार्थ जीवन में नहीं होते--जब तक वह निजत्व की परिधि में न आ जाय । 
कहानियों में पात्रों से हमें एक ही दो मिनट के परिचय में निजत्व हो जाता है और हम 
उनके साथ हँसने और रोने लगते हें। उनका हषं और विषाद हमारा अपना हषे और विषाद 
हो जाता है। इतना ही नहीं, बल्कि कहानी पढ़कर वे लोग भी रोते या हँसते देखे जाते हे, 
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जिन पर साधारणतः सुख-दुःख का कोई असर नहीं पडता । जिनकी आँखे शमशान में या 
कब्रिस्तान में भी सजल नहीं होतीं, वे लोग भी उपन्यास के मर्मस्पर्शी स्थलों पर पहुँचकर 
रोने लगते ह्वे।” 

शायद इसका कारण यह भी हो कि स्थूल प्राणी सूक्ष्म मन के उतने समीप नहीं पहुँच 
सकते, जितने कि कथा के सुक्ष्म चरित्र के। कथा के चरित्रों और मन के बीच में जड़ता का 
वह पर्दा नहीं होता, जो एक मनुष्य के हृदय को दूसरे मनुष्य के हृदय से दूर रखता है।' 
अपनी जड़ता के कारण (पर्याप्त संवेदनशीलता के अभाव में) मनुष्य अपने आसपास के लोगों 
के सुख-दुःख के साथ अपने मन को मिला नहीं सकता । जडता आत्मीयता स्थापित होने में 
बाधक होती है। मनुष्य अपने ही रहस्यों में घिरा हुआ रहता है। इसलिए दूसरे के निकट 
आ सकना उसके लिए आसान नहीं होता। लेकिन कथा में जहाँ उसके रहस्यों के भीतर 
झाँकने को मिल गया कि पाठक उसे अपना मान लेते हे । प्रेसचन्द कहते हे कि जीवन के यथार्थ 
और साहित्य या कला के यथार्थ में अन्तर है और उनके माप-दंड भी एक दूसरे से भिन्न हे- 
जावन म बहुधा हमारा अन्त उस समय हो जाता हे, जब यह वांछनीय नहीं होता । जीवन 








किसी का दायी नहीं है । उसके सुख-दुःख, हानि-लाभ, जीवन-मरण में कोई क्रम, कोई संबंध 
नहीं ज्ञात होता--कम-से-कम मनुष्य के लिए वह अन्नेय है । लेकिन कथा-साहित्य मनुष्य 


जै 


का रचा हुआ जगत्‌ हे और परिमित होने के कारण संपूर्णतः हमारे सामने आ जाता है 
ओर जहाँ वह हमारी मानवी बुद्धि या अनुभूति का अतिक्रमण करता हुआ पाया जाता है, 
हम उसे दंड देने के लिए तैयार हो जाते हें। कथा में अगर किसी को सुख प्राप्त होता हे 
तो इसका कारण बताना होगा, दुःख भी मिलता है, तो उसका कारण बताना होगा। यहाँ 
कोई मर नहीं सकता, जब तक कि मानव-न्याय-बुद्धि उसकी मौत न माँगे। स्रष्टा को जनता 
की अदालत में अपनी हरएक कृति के लिए जवाब देना पड़ेगा।' विश्वसनीयता एक एसा 
अनिवार्य गुण है जिसके विना कथा मन को छू नहीं सकेगी। उपेन्द्रनाथ अशक की एक कहानी: 
पर इसलाह करते हुए वे कहते हे--मौजूदा हालत में किस्सा (कन्विसिग) विश्वास पैदा 
करनेवाला नहीं है।१ 

कथा यथार्थ नहीं होती, काल्पनिक होती है, लेकिन यह काल्पनिकता अपनी विश्वस- 
नीयता के कारण यथार्थ का भ्रम पैदा करती है। इस काल्पनिकता में एक और तत्व हे ओर 
वह है सत्य । “कथा-साहित्य में सब कुछ काल्पनिक होते हुए भी वह सत्य हे”, 
कहते हुए प्रेमचन्द॒ उसका आशय स्पष्ट करते हे कि “इतिहास में (और यथार्थ जीवन में भी) 
आदि से अंत तक हत्या, संग्राम और घोखे का ही प्रदर्शन है, जो असुन्दर है इसलिए असत्य 
है। लोभ की क्रूर से क्रूर, अहंकार की नीच से नीच, ईर्ष्या की अधम से अधम घटनाएँ 
आपको वहाँ मिलेंगी और आप सोचने लगेंगे--मनुष्य कितना अमानुष है। थोड़े से स्वार्थ 
के लिए भाई, भाई की हत्या कर डालता हे और राजा असंख्य प्रजा की हत्या कर डालता 
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है। उसे पड़कर मन मे ग्लानि होती है आनन्द नहीं और जो वस्तु आनन्द नहीं प्रदान कर 
सकती, वह सुन्दर नहीं हो सकती और जो सुन्दर नहीं हो सकती, वह सत्य भी नहीं हो 


प्रा 
हों 
सकती । जहाँ आनन्द है, वहीं सत्य है। साहित्य काल्पनिक वस्तु है, लेकिन उसका प्रधान गुण 


है आनन्द प्रदान करना और इसलिए वह सत्य है ।”' 


आदर्श और यथार्थ के प्रश्‍न पर प्रेमचन्द ने जगह-जगह विचार किया है। वे आदर्श 
वादी हे, वे साहित्य में आनन्द के हामी हे, वे “सत्यं” को यथार्थ का पर्याय नहीं मानते, 
लेकिन वे यथार्थ को साहित्य का अनिवार्यं अंग मानते हें। वे साहित्य में जीवन के यथार्थ 
से परिचय भी चाहते हे और जीवन के यथार्थ से नजात भी। दोनों को साथ-साथ साधने 
के फेर में अपने प्रारंभिक साहित्य मे वे कहीं-कहीं कलाकार के दरजे से उतरकर उपदेशक 
रह गये हं । 

ऊपर के उद्धरण में भी प्रेमचन्द ने नेतिक और आध्यात्मिक दृष्टिकोण अख्तियार कर्‌ 
लिया है। वे महज मनोवैज्ञानिकता के हामी नहीं हँ। वे आदर्शवादिता का पल्ला सहज नहीं 
छोड़ पाते, इसलिए यहाँ भी, इस स्पष्टीकरण में वे आदर्शवादी नजर आते हे । बे 

“यथार्थवादियों का कथन है कि संसार में नेकी बदी का फल कहीं मिलता नजर नहीं 
आता, बल्कि बहुधा बुराई का परिणाम अच्छा और भलाई का बुरा होता है। आदर्शवादी 
कहता है, यथार्थ का यथार्थ रूप दिखाने से फायदा ही वया? वह तो अपनी आँख से देखते 
ही हें। कुछ देर के लिए तो हमें इन कुत्सित व्यवहारों से अलग रहना चाहिए, नहीं तो 
साहित्य का मुख्य उद्देश्य ही गायब हो जाता है। वह साहित्य को समाज का दर्पण मात्र 
नहीं मानता, बल्कि दीपक मानता हे, जिसका काम प्रकाश फेलाना है। भारत का प्राचीन 
साहित्य आदर्शवाद का ही समर्थक है। हमें भी आदर्श की ही मर्भादा का पालन करना 
चाहिए ।' आदर्शवादी प्रेमचन्द दो बातों को मानकर चलते हें-एक है प्राकृतिक कोप या दण्ड 
(नेमिसिस) और दूसरा यह कि संस्कृति का स्वर्ण-युग अतीत में था, जिसे भविष्य में लाना 
होगा। उनका साहित्य, सन्‌ १९३० के पुर्वं का सारा, ऐसा ही है--बाद में आदर्शवादी 
प्रमचन्द घोर यथार्थ की ओर झुक गये थे। तव भी आदशोँ में उनकी आस्था कम नहीं हुई 
थी। लेकिन चारों ओर फली हुई विषमताओं को देखकर समाज में उन आदर्शों की कल्पना 
करने का फिर साहस उन्हें नहीं हो पाया। 


कहानी प्रेमचन्द ऐसी चाहते हे कि वह थोड़े से थोड़े शब्दों में कही जाय, उसमें 
एक वाक्य, एक शब्द भी अनावश्यक न जाये, उसका पहला ही वाक्य मन को आकर्षित कर 
ले और अन्त तक उसे मुग्ध किये रहे और उसमें कुछ चटपटापन हो, कुछ ताजगी हो, कुछ 
बिकास हो और इसके साथ ही कुछ तत्व भी हों। एक अन्य स्थान पर वे कहते हे-- 


“वह (कहानी) अंब केवल एक प्रसंग की, आत्मा की, एक झलक का सजीव हृदयस्पर्शी 
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चित्रण है । केन्द्रीभूत अशेष आकर्षण, मौलिकता या नवीनता, भावोत्कर्पता, जो किसी सत्य 
के आधार पर हो (इसलिए इसे बंगाली कहानी की भावकता से भिन्न मानना चाहिए) और 
एसी अत्यधिक समस्त शळी, जो सब प्रकार के अनावश्यक का त्याग और तिरस्कार करे, 
प्रेमचन्द के अनुसार कहानी के ये अनिवार्य तत्व हे । स्वयं प्रेमचन्द कहते 

“वहाँ तो. (आख्यायिका में) एक शब्द एक वाक्य भी एंसा न होना चाहिए, जो गल्प 
के उद्देश्य (केन्द्रीय भाव) को स्पष्ट न करता हो ।”२ कहानी के आकस्मिक और अशेष आक 
पंण को समझाते हुए बे कहते हँ-- 


०7) 





“कहानी वह ध्रुपद की तान है, जिसमें गायक महफिल शुरू होते ही अपनी संपूर्ण 
प्रतिभा दिखा देता है, एक क्षण में चित्त को इतने माधुयं से परिपुरित कर देता है, जितना 
रात भर गाना सुनने से भी नहीं हो सकता ।” 

कहानी को उत्तमता प्रेमचन्द उसमें निहित मनोवज्ञानिक सत्य से मानते हं । जितनी 
ही अधिक मनोवेज्ञानिकता कहानी में होगी, उतनी ही अधिक वह अपनी स्वाभाविकता से 
मन को आकृष्ट करेगी। सावु-पिता का अपने कुव्यसनी पुत्र की दशा से दुःखी होना मनो- 
वैज्ञानिक सत्य है। इस आवेग में पिता के मनोवेगों को चित्रित करता और तदनूकूल उसके 
व्यवहारों को प्रदर्शित करना कहानी को आकर्षक बना सकता है। बुरा आदमी भी बिलकुल 
बुरा नहीं होता, उसमे कहीं देवता छिपा होता है--यह मनोवैज्ञानिक सत्य है. ..... .विपत्ति 
पड़ने से मनुष्य कितना दिछेर हो जाता है, यहाँ तक कि वह बड़े से बड़े संकट का सामना 
करने के लिए ताल ठोंक तयार हो आता है, उसकी दुर्वासना भाग जाती है, उसके हृदय के 
किसी गुप्त स्थान में छिपे हुए जौहर निकल आते हँ और हमं चकित कर देते हें--यह सनो- 
वैज्ञानिक सत्य है। यह अकारण ही नहीं जान पड़ता कि मनोवैज्ञानिक सत्यों के उदाहरण 
देते समय प्रेमचन्द ऐसे ही उदाहरण देते हें जिनमें असत्‌ पर सत्‌ की विजय प्रत्यक्ष वा परोक्ष 
घोषित होती हो। मनोविज्ञान को प्रेमचन्द ने भी नीतिशास्त्र के रास्ते पाया हे, उनकी 
कहानियों का अधिकांश इस वात का सवूत हे । इस प्रकार का नीतिशास्त्र और मनोविज्ञान 
का मेल साहित्य की कलात्मकता के लिए घातक भी हो सकता है, क्योंकि कलाकार यदि 
जरा भी असावधान हुआ कि कला उपदेश बनकर रह जायगी। प्रेमचन्द की अधिकांश सफल 
कहानियां वे ही हे, जिनमें वे नीति और मनोविज्ञान को कलात्मक ढंग से मिला पाये हे । 





मनोवैज्ञानिकता के सिवा उत्तम कहानी के लिए प्रेमचन्द कुछ और भी बातें बताते हँ-- 
“एक ही घटना या ढुघेटना भिन्न-भिन्न प्रकृति के मनुष्यों को भिन्न-भिन्न रूप से 
प्रभावित करती है--हम कहानी में इसको सफलता के साथ दिखा सकें तो कहानी अवश्य 
आकर्षक होगी । (फिर) किसी समस्या का समावेश कहानी को आकर्षक बनाने का उत्तम 
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साधन है। जीवन मे ऐसी समस्याएँ नित्य ही उपस्थित होती रहती हे और उनसे पेद 


ह्‌ ऊ 1 होने 
वाला इन्द्र आख्यायिका को चमका देता है।' 


इन्र का उदाहरण देते हुए प्रेमचन्द लिखते हे-- 

“सत्यवादी पिता को माळूम होता है कि उसके पुत्र ने हत्या की है। वह उसे न्याय 
की वेदी पर बलिदान कर दे या अपने जीवन-सिद्धान्तों की हत्या कर डाले? कितना भीषण 
द्वन्द्व है। पश्चात्ताप ऐसे न्द्रो का अखण्ड स्रोत है। एक भाई ने दुसरे भाई की संपत्ति छल- 
कपट से छीन ली है, उसे भिक्षा मांगते देखकर क्या छली भाई को जरा भी पश्चात्ताप 
न होगा? अगर ऐसा न हो, तो वह मनुष्य नहीं।”? प्रेमचन्द अपनी कहानी में इस मनुष्य 
के दावे को एक घड़ी भर के लिए भी आँखों से ओझल नहीं कर पाये हुँ। उनकी कहानियों 
में मनुष्य अपने सकल देवत्व में सामने आता है। जहाँ कहीं ऐसा प्रत्यक्ष महीं मिलता, 
वहाँ प्रेमचन्द कहीं अधिक आवेश के साथ, क्षोभ के साथ उसके परोक्ष अस्तित्व की याद 
दिलाते हैं। | 

इस सत्य को निस्संकोच भाव से स्वीकार करके कि उपन्यासों ही की तरह आस्या- 
यिका की कला भी हमने पश्चिम से ली हैं, कम-से-कम इसका आज का बिकसित रूप तो 
पश्चिम का है ही,' प्रेमचन्द उन कारणों और परिस्थितियों पर प्रकाश डालते हे, जिनमें 
हमारे यहाँ उपन्यास का विकास संभव हुआ । अनेक कारणों से हमारे जीवन की अन्य धाराओं 
की तरह ही साहित्य में भी हमारी प्रगति रुक गई और हमने प्राचीन से जी भर इधर-उधर 
हटना भी निषिद्ध समझ लिया, साहित्य के लिए प्राचीनों ने जो मर्यादाएँ बाँध दी थीं, उनका 
उल्लंघन करना वजित था, अतएव काव्य, नाटक, कथा किसी में भी हम आगे कदम न बढ़ा 
सके. . .. . .. ..(नयेपन की चाह हमारे यहाँ उठी ही नहीं या हमने उसे इतना कुचला कि 
वह जड़ीभूत हो गई) पश्चिम प्रगति करता रहा--उसे नवीनता की भूख थी, मर्यादाओं की 
बेड़ियों से चिढ। जीवन के हर एक विभाग में उसकी इस अस्थिरता की, बेड़ियों से मुक्त 
हो जाने की छाप लगी हुई है, साहित्य में भी उसने क्रान्ति मचा दी ।” 

उपन्यास और आख्यायिका के आदिरूप हम कादम्वरी, महाभारत, उपनिषद्‌ और 
बौद्ध जातक जैसे ग्रन्थों में देखते हें। कहा जाता है कि इनका निरंतर विकास कठोर मर्यादाओं 
के बन्धनों के कारण बन्द-सा हो गया। मध्ययुगीन काव्यों में मिलने वाली कथाओं में हम 
आज के गल्प-उपन्यासों के विकास की टूटी हुई कड़ी को खोजते ह, लेकिन आज के गल्प- 
उपन्यासों में उनके अतिःपू्वजों के कोई भी तत्व ढूँढे से भी न मिळेंगे। तभी प्रेमचन्द यह 
स्वीकार करके चलते हें कि ये कलाएँ हमने पश्चिम से ली हे और यद्यपि इनका शिल्प- 
विधान अपने लिए प्रेमचन्द ने निरन्तर प्रयोगों द्वारा विकसित किया है, इन पर अपने विचार 
प्रकट करते समय उन्हे अंग्रेजी आलोचको का आधार लेकर चलना पड़ा है। उपन्यास सम्बन्धी 
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तत्व निर्देश में अंग्रेजी साहित्य-मर्मज्ञों का प्रभाव यत्र-तत्र दीख पड़ता है। प्रेमचन्द ने उपेन्द्रनाथ 
अश्क को इसलाह करते हुए एक पुस्तक का निर्देश किया है। वे लिखते हे-- 

“पढ़ने के लिए लाइब्रेरी से मनोविज्ञान की कोई किताव ले लो। स्कली कोर्स की 
किताब नहीं। अभी एक किताब निकली है, (आस्पेक्ट्रा आफ दि नावल) इस विषय पर अच्छं 
किताब है।”' ई० एम० फारस्टर की आस्पेक्ट्प आफ दि नावल' नावल के शिल्प-विधान को 
कलाकार के दृष्टिकोण से देखने का अद्भुत प्रयास है । निश्चय ही इस पुस्तक ने प्रेमचन्द 
को भी प्रभावित किया होगा । 





आख्यायिका और उपन्यास का अन्तर स्पष्ट करते हुए प्रेमचन्द कहते हे कि “उनमें 
आकार के अतिखित और भी अन्तर हे और बहुत बड़ा अन्तर है । उपन्यास घटनाओं, पात्रों 
और चरित्रों का समूह है, आख्यायिका केवळ एक घटना है--अन्य बातें सव उसी घटना के 
अन्तर्गत होती हे। उपन्यास में आप चाहे जितने स्थान लायें, चाहे जितने दृश्य दिखाएँ, 
चाहे जितने चरित्र खींचे, पर यह कोई आवश्यक बात नहीं कि वे सब घटनाएँ और चरित्र 
एक ही केन्द्र पर आकर मिल जायें। उनमें कितने ही चरित्र तो केवळ मनोभाव दिखाने के 
लिए ही रहते हे. ... .. उपन्यास में आपकी कलम में जितनी शवित हो, अपना जोर दिखाइए, 
राजनीति पर तर्क कीजिए, किसी महफिल के वर्णन में दस-बीस पृष्ठ लिख डालिए (भाषा 
सरस होनी चाहिए), कोई दूषण नहीं।”२ प्रेमचन्द की यह धारणा उनके प्रत्येक उपन्यास में 
प्रतिफलित मिलती है और जगह-जगह उन्होंने कलम की शक्ति का प्रदर्शन किया है। जहाँ 
वह उपन्यास को मूल कथा के साथ एकात्म हो गई है, वहाँ सचमुच दूषण नहीं है, लेकिन 
सरस भाषा (और शेली) लेकर प्रेमचन्द यह लोभ कहीं-कहीं संवरण नहीं भी कर पाये हें कि 
कलम का जोर दिखाने का मौका मिले और वे संयत रह जायें । यह ठीक है कि ऐसे मौके 
केवल लेखनी-विलास नहीं जान पडते, प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से उपन्यास का उद्देश्य साधते 
चलते हू, लेकिन इस प्रकार के अंशों से उपन्यास का आन्तरिक संगठन कुछ ढीला पड़ जाता है। 

प्रेमचन्द उपन्यास को मानव-चरित्र का चित्र-मात्र समझते हे--मानव-चरित्र पर प्रकाश 
डालना और उसके रहस्यो को खोलना ही उपन्यास का मूल-तत्व है.....- चरित्र सम्बन्धी 
समानता और विभिन्नता, अभिन्नत्व में भिन्नत्व और विभिन्नत्व मे अभिन्नत्व दिखाना उपन्यास 
का मुख्य कत्तेव्य है।' लेकिन इस चरित्र-चित्रण के साथ एक प्रश्‍न उठता है--क््या उपन्यासकार 
चरित्रों के अध्ययन करके उन्हे (यथातथ्य) रख दे, उनमें अपनी तरफ से काट-छाँट, कमी- 
वेशी कुछ न करे या किसी उद्देश्य की पुति के लिए चरित्रों में कुछ परिवर्तन भी स्वीकार 
करे। प्रेमचन्द के इस उठाये हुए प्रश्‍न के पीछे आदर्श और यथार्थ की समस्या है । इस 
समस्या का विश्लेषण करके प्रेमचन्द इस निष्कर्ष पर पहुँचते हे कि उपन्यास उच्चकोटि के 
वह समझे जाते हे, जहाँ यथार्थ और आदर्श का समावेश हो गया हो ।* उसे प्रेमचन्द ने 
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८६ प्रेमचन्द-एक अध्ययन 
आदर्शेन्मुख यथार्थवाद की संज्ञा दी है। प्रेमचन्द प्रवृत््या आदर्शवादी हं। जिस उद्देश्य कौ 
पूर्ति के लिए वे चरित्रों में परिवर्तन करना चाहते हे, वह आदर्शवादिता हे और वे यह मान- 
कर चलते हे कि आदर्श को सजीव बनाने ही के लिए यथार्थ का उपयोग होना चाहिए।' 
आदर्श और यथार्थ के बीच सही समन्वय न होने से आ जाने वाळे खतरों को प्रेमचन्द पहले 
ही बता देते ह । शुद्ध यथाथवाद वे कभी नहीं चाहते । वे ऐसा आदर्शवाद भी नहीं चाहते 
कि जहाँ चरित्र सिद्धान्तों की मूतिमात्र हों, जिनमें जीवन न हो और स्पष्ट करते हें कि 
“चरित्र को उत्कृष्ट और आदर्श बनाने के लिए यह जरूरी नहीं कि वह निर्दोष हो--महान्‌ 
से महान्‌ पुरुषों मे भी कुछ-न-कुछ कमजोरियाँ होती हे । चरित्र को सजीव बनाने के लिए 
उसकी कमजोरियों का दिग्दर्शन कराने से कोई हाति नहीं होती, बल्कि यही कमजोरियाँ 
उस चरित्र को मनुष्य बना देती हैँ।”२ 

चरित्रों में आदर्श और यथार्थ के मेल के सिवा प्रेमचन्द एक और शर्त चरित्र-चित्रण 
के लिए रखते हे । “साहित्य सत्‌ हो, इस मनोरथ सिद्ध करने के लिए जरूरत है कि उसके 
चरित्र (पाजिटिव) हों, जो प्रलोभनों के आगे सिर न झुकायें, बल्कि उनको परास्त करे, 
जो वासनाओं के पंजे मे न फस, बल्कि उनका दमन करें, जो किसी विजयी सेनापति की भाँति 
शत्रुओं का संहार करके विजय-नाद करते हुए निकलें।”' 

चरित्रों के चित्रण के लिए आदर्श और यथार्थ दोनों की जरूरत है। यहाँ तक तो 
बात ठीक है, लेकिन इसके आगे यह शर्त लगा देना कि चरित्र पाजिटिव हों, विरोधात्मक 
कथन जान पड़ता है। प्रेमचन्द का आग्रह आदर्श और पाज़िटिव पर जितना है, उत्तना जीवन 
की यथार्थता में कहीं मिलता नहीं, इसलिए प्रेमचन्द के अनेक पात्र यथार्थ होते हुए भी अपनी 
सामथ्य से परे आदर्शवादिता दिखाने के कारण या तो विश्वसनीयता जाग्रत नहीं करते या! 
कम-से-कम प्रभावित नहीं करते, प्रेमचन्द का आदशंवादी मन भले ही कहे--ऐसे ही चरित्रों 
का हमारे ऊपर अधिक प्रभाव पड़ता है।* 

उपन्यास मानव-चरित्र का चित्र मात्र हो, लेकिन वाल्टर बीसेन्ट के साथ प्रेमचन्द कहना 

चाहते हे कि “उपन्यास के विषय का विस्तार मानव-चरित्र से किसी कदर कम नहीं । उसका 
संबंध अपने चरित्रो के कर्मं और विचार, उनका (के) देवत्व और पशुत्व, उनके उत्कर्ष और 


अपकर्ष से है। मनोभावों के विभिन्न रूप और भिन्न-भिन्न दशाओ में उनका मुख्य विकास उपन्यास 
के मुख्य विषय हे ।”५ 


यहाँ यह बात स्पष्ट हो जानी चाहिए कि मानव के मनोभावो के दो पक्ष होते हे-- 
ऐकान्तिक या व्यक्तिगत और समाज-सापेक्ष । उपन्यासकार अपनी रुचि के अनुसार अपने 
उपच्यासो को व्यक्तित्व-विश्लेषक या सामाजिक बनाता है। सामाजिक उपन्यास में देश काल 
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में आबद्ध समाज के स्वरूप को उपन्यास में उतारा जाता है। सामाजिक समस्याओं को उसमें 
उठाया जाता है। सुविधा के लिए हम एक के लेखक को मनोवैज्ञानिक और दूसरे को सामा- 
जिक कलाकार कह सकते हे। शरत्‌चन्द मनोवेज्ञानिक कलाकार हैं, प्रेमचन्द सामाजिक । 





उपन्यासकार के लिए विषय की कोई केद नहीं है। “अगर आपको इतिहास से प्रेम हुँ, 
तो आप अपने उपन्यास मे गहरे से गहरे ऐतिहासिक तत्वों का निरूपण कर सकते हे। अगर 
आपको दर्शन से रुचि है, तो आप उपन्यास में महान्‌ दार्शनिक तत्वों का विवेचन कर सकते 
हे, अगर आपमें कवित्व शक्ति है, तो उपन्यास में उसके लिए भी काफी गुंजाइश है। समाज, 
नीति, विज्ञान, पुरातत्व, आदि सभी विषयों के लिए उपन्यास में स्थान है।' लेकिन केद 
नहीं है, यही वया कुछ कम छोटी कंद है। प्रेमचन्द कहते हँ-- 

, उपन्यास का विषय-विस्तार ही उपन्यासकार को बेड़ियों में जकड़ देता है।”२ जहाँ 
चलने के लिए निर्वाध स्वच्छन्द भूमि का प्रसार है, वहीं भटक जाने का डर है, वहीं आशंका 
रहती है कि गंतव्य बिसर न जाय और कलाकार राह के आकर्षण-विकर्षणों में उलझ न 
जाय। यद्यपि अपनी कहानियों में प्रेमचन्द अनावश्यक के मोह में कहीं नहीं पड़े, अपने” 
उपन्यासो में वे अपने आप पर नियंत्रण कहीं-कहीं नहीं भी रख पाये हैं। 

उपन्यास की स्वच्छन्द विषय भूमि मे सबसे बडी पथ-श्रान्ति यह है कि उपन्यासकार 
मानव चरित्रं के चित्रकार के ऊंचे पद से गिरकर किसी सामाजिक, राजनीतिक या धार्मिक मत 
के प्रचार में लग जाता है। आज के इस बुद्धिवादी युग में क्या यह संभव है कि उपन्यासकार 
अपने आसपास के संसार से अछूता रह जाय, उस पर युग की धारणाओं और उसके विचारों 
की छाप न पड़े | प्रेमचन्द यह जानते हेँ। वे कहते हें, यह बहुत मुश्किल है कि लेखक 
पर इन परिस्थितियों का असर न पड़े।” वे इस प्रकार से प्रभावित होने को अच्छा ही 
समझते हे। “जब हम देखते हँ कि हम भाँति-भांति के राजनीतिक बन्धनों में जकड़े हुए हे, 
जिधर निगाह उठती है दुःख और दरिद्रता के भीषण दृश्य दिखाई देते हं, विपत्ति का करुण 
क्रन्दन सुनाई देता है, तो कंसे संभव है कि किसी विचारशील प्राणी का हृदय न दहल उठे ॥ 
इसलिए प्रेमचन्द सुझाव देते हं । 

“क्यों न कुशल साहित्यकार कोई विचार प्रधान रचना भी इतनी सुन्दरता से करे 
जिसमे मनुष्य की मौलिक प्रवृत्तियों का संघर्ष निभता रहे? ........... (इसके लिए) 
उपन्यासकार को इसका प्रयत्न अवश्य करना चाहिए कि उसके विचार परोक्ष रूप से व्यक्त 
हों। उपन्यास की स्वाभाविकता में उस विचार के समावेश से कोई विघ्न न पड़ने पाये, 
अन्यथा उपन्यास नीरस हो जायगा।'” 

यद्यपि प्रेमचन्द ने उपन्यास की परिभाषा देते हुए उसे मानव-चरित्र का चित्र माना 
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है, लेकिन जान पड़ता है कि उपन्यासो के रचयिता और आलोचक होने के नाते बे इस 
परिभाषा से सहमत हें कि उपन्यास उपन्यासकार के आसपास के जीवन का प्रतिफलन - 
और यह प्रतिफलन उपन्यासकार मानव-चरित्रो के चित्रण द्वारा साधता हे । 
के उपन्यास साक्षी हें कि उनकी रचना केवल चरित्र-चित्रण के उद्देश्य से हीं हुई है, उपन्यास- 
कार ने अपने चारों ओर के जीवन को ही किसी .न किसी रूप में अपने उपन्यासों में चित्रित 
किया है। उपन्यासकार के चारों ओर से तात्पर्यं केवळ उसकी भौतिक सीमाएँ नहीं हे 
किन्तु उसके मनोजगत से सम्बद्ध सामग्री से लेना चाहिए। आज का उपन्यासकार जीवन 
को उसकी बाह्य सत्ता में नहीं देखता, उसकी आन्तरिक हलचलो के रूप में परखता हे 
एक स्थान पर वे कहूते हे कि-- 


न हे 
स्वयं प्रेमचन्द 


“रंगभूमि का बीजांकुर हमे एक अन्धे भिखारी से मिला, जो हमारे गाँव में रहता 
था, या “मने सोफिया का चरित्र मिसेज एनेबेसेन्ट से लिया है, यह सच है ।”२ डा० भदान 
का कहना हे कि ऐसा जान पड़ता है कि 'कर्मभूमि” के नायक अमरकान्त की प्रेरणा का स्रोत 
पण्डित पंत ही हे। सम्भव है और भी चरित्रों की प्रेरणा उन्हे यहाँ-वहाँ से मिली हो। 
प्रेमचन्द की यह बात पकड़कर बैठनेवाले कि उपन्यास मानव-चरित्र का चित्र हे, प्रेमचन्द 
के उत्त कथनों का हवाला देते हे, जहाँ उन्होंने अपने प्रेरणा-उद्गमों का संकेत किया है, लेकिन 
यह नहीं माना जा सकता कि केवल पात्रों की प्रेरणा से, उनका चरित्र-चित्रण करने के 
लिए प्रेमचन्द ने अपने उपन्यास लिखे हे। (तब उनकी परिभाषा में अव्याप्ति का दोष माना 
जायगा, क्योंकि उनके उपन्यास युग-जीवन को उसकी समस्याओं और सपनों को चित्रित 
करते हैँ।) यह ठीक है कि उनका प्रमुख पात्र यथार्थ जीवन के किसी व्यक्तित्व का प्रति- 
बिम्ब होता है, और अपने ऐसे प्रमुख पात्र को वे बड़ी लगन से सँवारते हैं, लेकिन उन्होंने 
न तो केवल पात्र के लिए उपन्यास लिखे हे और न उन जैसा समर्थ उपन्यासकार लिखता है। 

उपन्यासकार का प्रधान गुण उसकी सृजन-शक्ति है।' इस सृजन-शक्ति को प्रेमचन्द 
कल्पना शक्ति संज्ञा भी देते हे। सफल उपन्यासकार इस शवित के उपयोग से उचित परि- 
स्थिति, घटना या हन्द को इतनी सूक्ष्मता और स्वाभाविकता से चित्रित करता है कि वह 
विश्वसनीय रूप मे पाठक के सामने आ जाती है। वे कहते हँ-- 

“अगर उसमे (उपन्यासकार में) यह शक्ति मौजूद है, तो वह ऐसे कितने ही दृश्यों, 
दशाओं और मनोभावों का चित्रण कर सकता है, जिनका उसे प्रत्यक्ष अनुभव नहीं है। 
अगर उस शक्ति की कमी है, (तो) उसकी रचना में सरसता नहीं आ सकती। ऐसे कितने 
ही लेखक हें, जिनमें मानव चरित्र के रहस्यों का बहुत मनोरंजक सूक्ष्म और प्रभाव डालने- 
वाली शेली में बयान करने की शक्ति मौजूद है, लेकिन कल्पना की कमी के कारण वे अपने 
चरित्रों में जीवन का संचार नहीं कर सकते ।”* 
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कल्पना के साथ-साथ उपन्यास की सफलता के लिए प्रभावोत्पादक और सजीव रचना- 
शैली चाहिए और गहरे भावों को स्पर्श करने का मसाला चाहिए । गहरे भावों के बिना, 
जीवन के भीतर गहरी पेठ के बिना उपन्यासकार मनोरंजन भले कर ले, मर्म-स्पर्श नहीं कर 
सकता और बिना सही शली के अच्छी से अच्छी बात बेअसर रह जाती है। 
प्रमचन्द उपन्यास म वार्तालाप अधिक चाहते हं, लेखक की कलम से लिखा गया 
कम।` इस संबंध में वे कहते हँ-- 
“वार्तालाप केवल रस्मी नहीं होना चाहिए। प्रत्येक वाक्य को जो किसी चरित्र के 
ह से निकले--उसके मनोभावों और चरित्र पर कुछ न कुछ प्रकाश डालना चाहिए । बातचीत 
को स्वाभाविक, परिस्थितियों के अनुकूछ, सरल और सूक्ष्म होना जरूरी है। हमारे उपन्यासो में 
अक्सर बातचीत भी उसी में कराई जाती है, मानो लेखक खुद लिख रहा हो ।' यहाँ प्रेमचन्द 
उपन्यास को भी नाटक की तरह आब्जेक्टिव देखना चाहते हैं, ऐसा जिसमें कलाकार नेपथ्य में 
रहकर, प्राम्प्ट भले करता रहे, चाहे तो किसी पात्र के रूप में सामने आ जाय, लेकिन अलग 
डे होकर व्याख्याकार की हैसियत में आ जाय, यह उन्हे गवारा नहीं है और वे जो कहते हें 
कि उपन्यास, कथा और नाटक के बीच की वस्तु है, वह शायद इसी प्रसंग में कथा कहने में 
कथाकार सामने रहता हे। नाटक में कथाकार नेपथ्य में चला जाता है। उपन्यास में उसकी 


> 


स्थिति कहीं बीच की होती है। कुछ वह खुद कहता है, लेकिन बहुत उसके पात्र कह लेते हं! 








उपन्यास के आदर्श के संबंध में प्रेमचन्द ने लिखा है कि-- 

“जिस उपन्यास को समाप्त करने के बाद पाठक अपने अन्दर उत्कर्ष का अनुभव करे 
(और ऐसे उपन्यास की रचना भी सभी उपन्यासकार नहीं कर सकते--लेखक) उसके सद्भाव 
जाग उठे, वही सफल उपन्यास है।' जिसके भाव गहरे हैं, प्रखर हं--जो जीवन में बदूदू 
बनकर नहीं बल्कि सवार वनकर चलता है, जो उद्योग करता है, और विफल होता है, उठने 
की कोशिश करता है और गिरता है, जो वास्तविक जीवन की गहराइयों में डूबा है, जिसने 
जिन्दगी के ऊंच-नीच देखे हुँ, सम्पत्ति और विपत्ति का सामना किया है, जिसकी जिन्दगी 
मखमली गहों पर ही नहीं गुजरी, वही लेखक एसे उपन्यास रच सकता है, जिसमें प्रकाश, 
जीवन और आनन्द-प्रदान की सामर्थ्यं होगी ।* 

इस प्रकार प्रेमचन्द ने अपने साहित्याभिव्यवित के स्वरूप पर विस्तार से सोचा है 
और अपने आपके ऊपर अनेक कंद लगा ली है। यद्यपि वे कहते हें कि “आजाद रौ आदमी 
हूँ, मसलेहतों का गुलाम नहीं ।” लेकिन सही है कि साहित्य संबंधी कुछ पूर्व निमित धारणाएंँ 
एक असे तक उन्हें पकड़े रही हं । 
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_ काम करता था, पटवारी जमीन संबंधी लेखा-जोखा रखता था 


भाग ३ 
प्रेमचन्द साहित्य की भूमिका 


(१) युग कर आर्थिक ढाँचा 
(क) सामन्ती सभ्यता का अन्त 


प्रेमचन्द को समझने के लिए उनके युग के यथार्थ स्वरूप की जानकारी अत्यन्त 

आवश्यक है। हमने प्रारम्भ में ही लिखा है कि यह वह समय था, जव भारत की ग्राम- 

व्यवस्था विश्वृंखल हो चुकी थी, और उसका आथिक तथा सामाजिक ढाँचा बदल रहा था । 
छे 


' प्रेमचन्द का युग वह युग था, जब देश में अंग्रेजी शासन दृढ़ हो चुका था। प्रथम 
भारतीय स्वतन्त्रता युद्ध के बाद सामन्तशाही देश से जा रही थी और एक ओर पूँजीवाद 
तथा दूसरी ओर चौकरशाही साम्राज्यवाद के रथ पर चढ़कर आ चुके थे। इस स्थिति- 
परिवर्तन को हम जरा विस्तार से देखेंगे। 

अंग्रेजों के आगमन के पूर्वं भारतीय समाज का ढाँचा गाँवों की इकाई पर स्थित 
था जो सारे देश भर में फैले हुए थे और जिनके बीच-बीच में कहीं-कहीं कोई नगर मिल 
जाते थे। भारतीय आथिक व्यवस्था कृषि-निर्भर थी, इसलिए गाँवों की संख्या गणनातीत 
थी। शहर या तो राजनैतिक महत्व के कारण थे या धार्मिक अथवा व्यावसायिक । 

भारतीय गाँवों की व्यवस्था के सम्बन्ध मे काले माक्स ने विस्तार से लिखा है-- 

“ये छोटे-छोटे और बहुत पुरातन गाँव......... भूमि के संयुक्त अधिकार, खेती 
और हस्तकौशल के समन्वय और श्रम के अपरिवतित विभाजन पर आधारित थे ........ 
सौ से लेकर हजारो एकड़ भूमि में एक-एक गाँव की स्थिति होती थी और इनमें से प्रत्येक 
एक पूर्ण इकाई था, जहाँ अपनी समस्त आवश्यकताओं की पुति की सामग्री उपजा ली जाती 
थी। यह समस्त सामग्री ग्राम-समाज के स्वतः उपयोग की होती थी और कभी विक्रेय 
(कामोडिटी) का रूप नहीं ले पाती थी... ...... अतिरिक्त उपज ही विक्रेय हो सकती 
थी, लेकिन वह भी तब तक नहीं, जब तक उसका एक निश्चित अंश कर या लगान के 
रूप में राजा तक नहीं पहुँच गया है। 

“साधारण से साधारण गाँव में संयुक्त कृषि होती थी और धान्य का आपस में 
बंटवारा हो जाता था। साथ-साथ प्रत्येक परिवार में सहायक उद्योग के 
का काम होता था। 


41, जा फः >> और 
2 गाँव में पंच सर्वेसर्वा होता था, जो न्यायाधीश, आरक्षक और लगान वसूली का 
7 एक अन्य कर्मचारी अपराधियों 


रूप में कातने-बुनने 
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को न्याय के सामने उपस्थित करता था, गाँव में से जानेवाले राहगीरों की रक्षा करता था 
और उन्हें अगले गाँव तक कुशलतापूर्वक पहुँचा देता था, चौकीदार पड़ोसी गाँवों से अपने 
गाँव की सीमाओं की रक्षा करता था, जिलाधीक्षक गाँव के तालाब से सिचाई के लिए पानी 
देता था, ब्राह्मण धामिक कृत्य कराता था, शिक्षक पेड़ तले लड़कों को लिखना-पढ़ना सिखाता 
था, ज्योतिषी बोनी, कटाई और क्षि सम्बन्धी अन्य मुहतों अथवा कुदिनों की सूचना देता 
था, लुहार और बढ़ई कृषि के औजार बनाते और सुधारते थे, कुम्हार गाँव के लिए मिट्टी 
के बतंन बनाता था, नाई, धोबी, सुनार रहते थे और एक कवि रहता था, जो कहीं सुनार 
और कहीं शिक्षक होता था। ये एक दर्जन व्यक्ति गाँव पर निर्भर रहते थे। अगर जनसंख्या 
बढ़ी, तो अनधिकृत जमीन पर नया गांव बस जाता था, जो सब प्रकार पुराने गांव की तरह 
होता था। गांव के उद्योगियों का कार्य वंशगत होता । इससे यह फायदा तो जरूर था कि उचित 
समय पर आवश्यक सामग्री की प्राप्ति सुलभ होती थी, लेकिन इससे उद्योगों को विकास का 


fs 


अवसर नहीं मिलता था। उद्योगी को अपनी कुशलता बढ़ाने के लिए उत्साह नहीं रहता था। 





“ग्राम-व्यवस्था के उत्मादन-संगठन की यह सरलता ऐसी थी कि जो अपने जसे ढंग 
के और गाँव पैदा कर लेने की क्षमता रखती हो और जो नष्ट होकर फिर उसी जगह पर 
उसी नाम से पुनर्जीवित हो सकती थी। एशियाई समाज की अपरिवतंनशीलता का रहस्य 


1 सरलता मं है और यह अपरिवर्तनशीलता, उस यूग के लिए निस्सन्देह आइचर्यकारक है, 
जब राज्यवंशो और राज्यों का निरन्तर उदय और अन्त एक साधारण नियम था ।'* 


श्श्भृ 


वर्ण-व्यवस्था गाँव का अलिखित कानून था और व्यक्ति अपने समाज में वर्ण परिवार 
और पंचायत के अधीन रहता था। व्यक्ति प्रधान नहीं था, समाज प्रधान था। व्यक्ति पर 
परिवार का शासन था और सम्बन्ध पारिवारिक थे, जिनका संचालन-नियंत्रण ग्राम-समाज 
और वर्ण-विधि के द्वारा होता था। व्यक्ति का शासन किसी राज्य-व्यवस्था के आधार पर 
नहीं होता था, किन्तु गाँव की इस अन्तस्थित त्रिमूति के दृढ़ नियंत्रण के द्वारा उसका 
व्यक्तित्व सुगठित होता था। 

राजा (शासक) और गाँव का संबंध इतना ही था कि धान्य का एक निश्चित 
अंश ग्राम-पंचायत के द्वारा राजा या उसके प्रतिनिधि को सौंप दिया जाता था, अन्यथा ज़मीन 
ग्राम-पंचायत के अधीन होती थी। वह कभी राजा का स्वत्व नहीं मानी गई। हिन्दु काल 
में यही हुआ और मुसलमानी काल में भी इसी व्यवस्था को किचित परिवतनों के साथ 
स्वीकार किया गया था।” यथार्थ में जो राजनीतिक संघर्ष और युद्ध होते थे, उनका उद्देश्य 
ग्रामांतगंत शासन नहीं होता था। किन्तु ग्रामाधिकार मात्र होता था। ग्राम पर स्वत्व, ग्राम 
से लगान पाने का स्वत्व इनका उद्देश्य होता था। मार्क्स ने लिखा है समाज का आशिक 
ढाँचा राजनैतिक आकाश पर घिरे तूफानी बादलों से अप्रभावित रहता था 1 

गाँव का उद्योगी अपने लिए कच्चा माळ वहीं प्राप्त कर लेता था जसे लकड़ी, 
मिट्टी, चमड़ा, कपास। ये चीजें सभी जगह प्राप्त थीं। लोहा जरूर आयात किया जाता था। 
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ग्राम-जीवन का भौतिक और साँस्कृतिक स्तर निम्न था, जहाँ हजारों वर्ष न परिवर्तन 
हुए, न विकास । इसलिए समाज का दृष्टिकोण एकांगी और दृष्टि-निक्षेप संकीर्ण होता था। 
आत्मनिर्भर गाँव मे ग्राम से परे किसी विस्तृत चेतना की गुंजाइश नहीं थी । शताब्दियों गांव 
का छोटा सा संसार बाहर के संसार से सामाजिक, आथिक और बौद्धिक कोई संपर्वा नहीं 
रख पाता था। बेलगाड़ी और आवागमन के अन्य अक्षम साधनों ने गाँव को बाहर की दुनिया 
से एकदम अलग कर दियाथा। गांव का आदमी या तो मेले या तीर्थ या शादी के लिए गाँव 
के बाहर जाता था और वह भी बहुत थोड़े समय के लिए । 

गाँव के आथिक जीवन का आधार प्रारम्भिक प्राचीन औजारों से की गई खेती और 
हस्तोद्योग था। शताब्दियों यही क्रम चला। श्रम के अनुपात में उपज कम थी, इसलिए 
न तो गाँव के आदमियों के पास अतिरिक्त धान्य बचता कि उसे व्यावसायिक सामग्री बनाया 
जा सके, और न विश्राम का समय बचता कि भौतिक और सांस्कृतिक जीवन का स्तर ऊँचा 
हो सके। 

विज्ञान का विकास नहीं था कि औजारों में उन्नति हो सके। आथिक सम्पर्क के 
अभाव में गाँव का जीवन बड़ा विपन्न था। बाढ़ या फसल की खराबी से सारे गाँव के 
अनस्तित्व हो जाने की आशंका रहती थी। इस प्रकृति-जन्य परवशता ने गाँव को अन्ध- 
विश्वासी, रहस्यात्मक, गुह्य धर्मावलम्बी और प्राकृतिक शवितयों का पूजक बना दिया था 
और उनके दृष्टिकोण मे पराजय और नैराश्य भर दिया था । 


वणं-च्यवस्था के कारण व्यक्तिगत प्रेरणा और विकास के लिए अवसर नहीं था । 
यह विश्वास कि वर्ण-व्यवस्था ईश्वरीय है, गांव के लोगों को सामाजिक और आर्थिक व्यवस्था 
मे वर्ण-निर्धारित स्थिति स्वीकार करने के लिए विवश करती थी। संप्कहीन सामाजिक 
स्थिति, बाढ़ और सूखे के सामने उसके श्रम की नितान्त निष्फलता, वर्ण-व्यवस्था की कठोरता, 
संयुक्त परिवार प्रथा की आधिकारिता और शैशव से धार्मिक रहस्यात्मक जीवन-दर्शन की 
अमन्द ध्वनिने गाँव की मानसिक स्फूति, प्रयोग की प्रेरणा, शोध की प्रवृत्ति और क्रन्त्योन्मुखता 
को नष्ट-श्रष्ट कर दिया था। गाँव की स्थिति घोर अज्ञान के किले की भांति हो गई, 
सीमित प्रकृति 


राष्ट्रीय चेतना जेसी कोई चीज देश में नहीं थी । अशोक या अकबर के समान किसी 
शासक ने यदि देश का एकीकरण किया भी तो उसका असर गाँव के आन्तरिक जीवन पर 


नहीं पड़ता था। एकीकरण राष्ट्रीयता का रूप नहीं ले पाता था। राष्ट्रीयता के लिए संयुक्त 


राजनेतिक और आथिक जीवन चाहिए और इन गाँवों मे राजने तिक और आथिक चेतना का 
अभाव था। सास्कृतिक आधार ग्राम्य-जीवन था। 





६ 


शः 
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के नगरौं का महत्व १८वीं गताज्दी तक अक्षुण्ण रहा । राजनैतिक महत्व के नगर राजधानी 
न [रण बस जाते थे और जैसे ही राज-संरक्षण खत्म हुआ कि उनका 
ह्लास होने लगता था। देवगिरि, बीजापुर, गोलकुण्डा आदि नगर इसी प्रकार के थे। 
व्यापारिक या व्यावसायिक नगर व्यापारिक मार्गों पर 


या शासन-केन्द्र बनने के कारण बस 


बसे होते थे। मिर्जापुर उदाहरणस्वरूप 
उद्योग-धन्वे मुख्यतः कळा और विलास 
इसका चलना राजाओं, सामन्तो और 
क्षकों के संरक्षण पर निर्भर रहता था। जहाँ इनका संरक्षण खत्म हुआ कि नगरों के 
उद्योग-घन्धे खत्म हुए। 





है। नगर उद्योग- के भी केन्द्र होते थे, किन्तु ये 


की वस्तुओं के उत्पादन तक सीमित रहते थे और 





अपने अद्भुत संगठन के कारण गाँव भारतीय आथिक व्यवस्था के सबसे महत्वपूर्ण 
अंग थे। नगरों का महत्व इतना नहीं था। लेकिन यद्यपि इन गाँवों में भारतीय संस्कृति 
की निधि शताब्दियों सुरक्षित रही, इन गाँवों के विकास के दरवाजे बन्द हो गये । 

गाँव के प्रतिक्रियात्मक स्वरूप के बारे में माक्स ने लिखा है-- 

“हमें यह न भूल जाना चाहिए कि ये निरापद दिखनेवाले ग्रामीण संगठन शासकीय 
निरंकुशता के दृढ़ आधार थे। इन्होंने मानव मन को संकीणं से संकीर्ण दायरे में बाँध लिया 
था, जिससे वह अंबविश्वासों का गुलाम, परंपराओं का दास वनकर रह गया और अपनी 
महानता और ऐतिहासिक क्षमताओं को भूल गया। 

“हमे यह न भूलना चाहिए कि इनका बर्बर अहंकार साम्राज्यो की धूल, अनिवंच 
अत्याचारों के कृत्य, बड़े नगरों की जनसंख्या का कत्लेआम चुपचाप निहारता रहा, मानों 
कि ये स्वाभाविक घटनाएँ हों और अगर किसी आक्रमगकारी को नज़र पड़ गई तो खुद 
उसका विवश शिकार बन गया। 

“हमें यह न भूलना चाहिए कि इनका निष्क्रिय अस्तित्व गतिहीन, तुच्छ और निरुद्देश 
या हर और इनमें जातिवाद और दासता के कीड़े पड़ गये थे, जहाँ मनुष्य परिस्थितियों 
का शासक बनने के बजाय स्वयं वाह्य परिस्थितियों का दास बन जाता था, जहाँ स्वयं 
ब्रिकासशीळ समाज अपरिवतित भाग्यवादिता में सिमिटकर रह गया था 1 

भारतीय समाज और अर्थ-व्यवस्था के ऐसे रंगमंच पर अंग्रेजों का आगमन हुआ । 

अंग्रेजों का आगमन अब तक से भिन्न प्रकार का आक्रमण था, क्योंकि अंग्रेजी शासन 
विदेशी पूँजीवाद का प्रतीक था और पिछले आक्रमणकारियों और विजेताओं ने भारतीय 
आर्थिक व्यवस्था को अछूता छोड़ दिया था और धीरे-धीरे उसके साथ एकरस हो गये थे। 
अंग्रेजी विजेताओं ने इस आथिकःव्यवस्था को छिन्न-भिन्न कर दिया और यहाँ एक विदेशी 
ताकत ही बनकर रहे । उनका सम्पकं बाहरी रहा और अलग रहकर ही उसने अपना काम 
>चलाया। “अंग्रेज ऐसे प्रथम विजेता थें जिनकी सभ्यता का स्तर श्रेष्ठतर होने के कारण 


“` आरतीय-संस्क्ृति-सम्यता के प्रभावों से बचा रह सका । उन्होंने भारतीय आथिक व्यवस्था 


की इकाई, ग्राम-संगठन को नष्ट-भ्रष्ट कर दिया । देशीय उद्योगों को निर्मूल कर दिया और 
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भारतीय समाज मे जो महान्‌ और उच्च था, उसे जमीन में मिला दिया। विध्वंस और विनाश के 

सिवा उन्होंने कुछ नहीं किया ।' जिस ढंग से यूरोप में पूँजीवाद के आगमन मे विनाशक 

शक्‍तियी के साथ सृजनात्मक शवितयाँ कन्धा मिलाकर चली हें, वैसा यहां नहीं हो पाया ।”२ 
देखें, इस विश्युंखलित भारतीय समाज का स्वरूप अंग्रेजी शासन मे वया हो गया | 

“अंग्रेजी शासन की प्रारंभिक स्थिति में (ईस्ट इंडिया कम्पनी के शासन-काळ में) 
भारतवर्ष से सीधी लूट के रूप मे अतुल खजाना ले जाया गया। लेकिन भारतीय आधिक 
व्यवस्था पर इस लूट का असर उतना नहीं हुआ, जितना कम्पनी द्वारा सिंचाई और जन- 
कार्यों के प्रति उदासीनता के कारण और अत्यधिक असर हुआ, देश में अंग्रेजी भूमि-व्यवस्था 
के अनुसार भूमि पर व्यक्ति के स्वाधिकार को मान्यता, तथा भूमि-विक्रस और बेदखली के 
नियम ओर भारत से विदेश को निर्यात होने वाली चीजों पर भारी चुंगी के कारण। जैसे 
इतना ही बस नहीं था। सन्‌ १८१३ के बाद अंग्रेज उद्योगपतिथों के भारत-आक्रमण ने 
भारतीय आर्थिक व्यवस्था की कमर तोड़ दी। माक्स ने इस सम्बन्ध में विस्तार से बताया 
हैं कि किस प्रकार भारतीय कपड़े के उद्योग-धन्धे ठप्प हो गये और किस प्रकार अंग्रेजी भाफ 
और विज्ञान ने सारे भारतवर्ष में कृषि और उद्योगों के मेल की जड़ें काट दी! ।१ माक्स 
कहते हे-- 

“अंग्रेजी कपड़ा उद्योग ने भारत पर बड़ा गहरा असर डाला। सन्‌ १८३४-३५ में 
गवनेर-जनरळ ने स्वयं लिखा है, वाणिज्य के इतिहास मे इस दारुणता की तुलना नहीं मिलेगी । 
हिन्दुस्तान की भूमि जुलाहों और बुनकरों की हड्डियों से बेरंग हुई जा रही है” 

भाम-व्यवस्था का आधार कृषि और उद्योगों के मिले-जुळे रूप पर था। लेकिन 
अंग्रेज आगन्तुकों ने भारतीय करघे और चरखे को टुकडे-टुकडे कर दिया और यह घटना 
एशिया में सबसे बड़ी सामाजिक क्रान्ति बनकर आई और इस क्रान्ति ने प्राचीन औद्योगिक 
नगर खतम कर दिये, जिससे नगरों के लोग भी आ-आकर गाँवों मे बसने लगे और इस 
प्रकार गाँव का आथिक संतुलन खत्म हो गया। कृषि पर बोझ बढ़ता गया और निरन्तर 
बढ्ता चला जा रहा है। फिर नि्दयतापूर्वक अधिकतम लगान की वसूली और वदले में 
कृषि के विकास और उन्नति के लिए साधनों की उपलब्धि न होने के कारण कृषि की उन्नति 
रुक गई। यहाँ यह याद रखना चाहिए कि पहले उपज का निश्चित हिस्सा लगान के रूप में 
दिया जाता था, अब निश्चित रकम ली जाने लगी जो अधिक से अधिक होती थी और जिसमें 
किसी छूट की गुंजाइश नहीं रहती थी। लगान की वसूली बहुत निर्दयतापूर्वक होती थी । 

लगान की वसूली के लिए अंग्रेजी आधार पर मालगुजार और जमींदारों की व्यवस्था 
की गई। इसके अनुसार जमीन पर ग्राम-समाज का अधिकार ना रह गया, वह राज्याधिकार 
के अत्तगेत हो गई और किसानों को निश्चित लगान पर दी जाने लगी, लेकिन लगान न 








१. माक्से एंजिल्स, सेलेक्टेड ववर्स पए २२०; 
२. वही. 

३. वही पृष्ठ ३१५. 

४. केपिटल, वाल्यूम १, चेप्टर १५, सेक्शन ५. 
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दे सकने पर रेहन रखी और बेबी जाने लगी। मालगुजार और जमींदार राज्य के दलाल 
नियुक्‍त हुए, जिनका काम किसानों से लगान वसूल करके खजाने में जमा करना था। इस 
प्रकार जमीन के स्वत्वाधिकारी से गिरकर किसानों की हालत एक ओर किरायेदार की हो 
गई, लेकिन दूसरी ओर स्वत्वाधिकार के साथ की रेहन और कर्ज जैसी मुसीबत उसके साथ 
जुड़ी हुई है और इस प्रक्रिया के निरन्तर क्रम ने किसानों को बेदखल करके मजदूर या गरीब 
किसान के रूप में परिणत कर दिया है। 

गाँव की स्वायत्त-शासन संस्था के आधिक कायं और शासकीय अधिकार खत्म हो 
गये और अंग्रेज विजेताओं ने यह दायित्व अपने ऊपर ले लिया। 


भारतीय जीवन इस प्रकार विश्वुंखळलित हो गया। औद्योगिक-केन्द्र खत्म हो गये 


तो वहाँ की आवादी गाँव पर बोझ बनते छगी। फिर गाँव के कारीगरों की रोजियां खत्म 
होने से उनके पास कृषि के सिवा और कोई चारा नहीं रह गया। इस प्रकार मजबूरन सारे 


देश को खेती करने की लाचार हालत में डाल दिया गया। भारतवर्ष मिळे-जुळे कृषि और 
उद्योगों के स्तर से गिरकर अंग्रेजी पूँजीवाद के अधीन कृपि-उपनिवेश वनकर रह गया। 


इस परिवर्तन के संबंध में माक्स ने लिखा है-- 


“यह बात निस्संशय है कि जो यातना अंग्रेजों ने हिन्दुस्तान को दी, वह इसके पहले 
की यातनाओं से प्रमुखतः भिन्न और गहरी है......- सारे गृहयुद्ध, आक्रमण, क्रान्तियाँ, 
विजय, अकाल आदि का प्रभाव केवल ऊपरी था, उन्होंने देश के आन्तरिक संगठन को ज़रा 
भी प्रभावित नहीं किया। इंग्लेंड ने भारतीय समाज का सारा ढाँचा ही छिन्न-भिन्न कर दिया 
और अभी उसके पुर्नानर्माण की कोई आशा नहीं दीख पड़ती। अपने पुराने संसार की हानि और 
किसी नवीन की अप्राप्ति ने उसकी वर्तमान यातना को मानसिक गिरावट से आवृत कर 
दिया है और अंग्रेजी राज्य के भारतवर्ष को, उसके पुरातन इतिहास और परम्पराओं से 
वियुकक्‍त कर दिया है। 

“लेकिन ग्राम-व्यवस्था के विश्यंखळ और भारतीय समाज के पुरातन आधार के नष्ट 
होने से हानि नहीं, लाभ ही हुआ। इन प्रतिक्रियात्मक गाँवों की समाप्ति इसलिए आवश्यक 
थी किये प्रगति का पथ रोके हुए थे। अंग्रेजों ने ग्राम-व्यवस्था छिन्न-भिन्न करके अपने स्वार्थो को 
सिद्धि के लिए रास्ता साफ किया था, लेकिन उनके इस कार्य से अप्रत्यक्ष रूप में एक सामाजिक 
क्रान्ति के बीज पड़ गये, जो धीरे-धीरे वृक्ष बन रहे हें ।' 

अंग्रेजों के प्रयत्न से हिन्दुस्तान में जो नये तत्व आये, उन्हें माक्स इस प्रकार 
गिनाते हे-- 

(१) राजनैतिक एकता : जो मुगलों के जमाने से अधिक और विस्तृत हे और जो 

तार के स्थापित होने के बाद और अधिक दृढ़ और स्थायी होगी । 

(२) देशी सेना, जो सन्‌ १८५७ के पहले सुसंगठित थो, बाद में उसके स्थान पर 

अंग्रेजी सेना को अधिक महत्व मिला । 

(३) आजाद प्रेस : जो निरन्तर उन्नति और विकास कर रहा है। 

(४) जमीन पर व्यक्तिगत स्वत्व की स्थापना । 


९६ प्रेमचन्द-एक अध्ययन 
(५) एक ऐसे नये समाज का प्रारम्भ जो शासकीय जरूरतों को निभा सके 
पश्चिमी ज्ञान-विज्ञान से विभूषित हो। 
(६) जहाज से यूरोप के साथ नियमित और शीघ्रगामी यातायात के साधन | 


और 


(७) और इनमें सबसे महत्वपूर्ण काम था रेलों का विकास, रास्तों का विकास, सिंचाई 

की व्यवस्था। 

माक्स ने कहा है-- 

“अंग्रेजी राज्य द्वारा लाये गये नये तत्वों से हिन्दुस्तानी तव तक फायदा न उठायेगे, 
जब तक कि स्वयं ग्रेट ब्रिटेन में मजदूर सरकार नहीं आ जाती या हिन्दुस्तानी खुद इतने 
ताकतवर नहीं हो जाते कि अंग्रेजी-शासन का जुआ कन्धे पर से फेंक सके ।” 

(ख) महाजनी सभ्यता-नवागत सभ्यता 
(पूंजीवाद-सास्यबाद) 
भारतीय ग्राम-व्यवस्था के साथ सामन्ती सभ्यता का अन्त हुआ और पूंजीवाद 


साम्राज्यवाद को छत्रछाया मे विकसित हुआ। पूंजीवाद को प्रेमचन्द ने “महाजनी सभ्यता” संज्ञा 
दी है। पूंजीवाद के साथ वगं-वेतना आई और मध्यतर्ग अस्तित्व मे आया। 

ऐतिहासिक दृष्टिकोण से, या आधुनिक घटना के रूप में मध्य वर्ग एक-छप समाज 
स्तर नहीं माना जा सकता है। सामन्ती आथिक व्यवस्था के छिन्न-भिन्न होने के साथ कच्चा 
माळ पैदा करने वाले और छोटे उत्पादकों के बीच श्रम-विभाजन की स्थिति आ जाने और 
उद्योगियों के गाँवों से नगरों मे एकत्र होने के कारण मध्यवर्ग की शुरुआत हुई। ये नगर- 
निवासी, कानूनी रियायत और अधिकार प्राप्त करने और सामन्ती जमीदारों हारा लगाये गये 
प्रतिबंधों को समाप्त करने के उद्देश्य से एक हो गये। धीरे-धीरे इस बीच की स्थिति के 
लोग जिनमे बहुरूपता और आथिक सामाजिक वैषम्य था, मध्यवर्ग में आ एकत्र हो गये और 
पुराने विशेषाधिकारयुक्त सामन्तों का ह्लास हो गया । 

स्थिति से बग की दिशा में क्रमशः घारणा-परिवर्तन और श्रमिक आदर्शवाद के सुसंबंध 
निर्धारण के साथ पूँजीवाद अपने पूर्ण विकास को प्राप्त हो गया और पूँजीपति तथा श्रमिक 
के बीच मध्यवर्ग की स्थिति स्थिर हो गई। इस मध्यवर्ग में उद्योग व्यापारों के मध्यमवर्गी, 
माल के साधारण उत्पादक, दस्तकार और किसान, छोटे दुकानदार और व्यवसायी, सरकारी 
कर्मचारी और वेतनभोगी शामिल हे । 


इस मध्यवर्ग के छोर पर आजादपेशा सफल डाक्टर, वकील और जनप्रिय कलाकार 
लोग हे। अपनी बेहतर आथिक और सामाजिक स्थिति के कारण ये अपने को अभिजात वर्ग 
के साथ गिनना चाहते हे। इस आज़ादपेशा स्तर से नीचे जो स्तर हे, उसमें बिना रोगियों 
के डाक्टर, बिना मुबविकलों के वकील और बिना पाठकों के लेखक हे । 


मध्यवर्ग आकस्मिक क्रान्ति के लिए रोक-थाम का काम करता है। यह परम्पराओं 
को पकड़े बेठता है। यह परिवर्तन की अपेक्षा स्थित्यंतर में विश्वास करता हे । अनेक हलके- 
हलके स्तरों से बना हुआ यह, वर्ग एक ओर अमीरों और दुसरी ओर गरीबों से रसाई बनाये 
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रखता है । आकस्मिक परिवतंनों से इसे घृणा होती है और इसमें समझौते की अद्भुत क्षमता 
रहती है। यह वर्ग सोचता तो है, छेकिन कर नहीं सकता । इसकी बौद्धिक सहानुभूति विरोधी 
दिशाओं में प्रवाहित होती है और यह अपने जीवन-क्रम से हिलना-डुलना नहीं जानता और 
इसमें एक विचित्र एकान्त-ग्रेम रहता है, जो दम्भ से मिलता-जुलता है। इस वग में आन्तरिक 
विरोध रहते हे । किसान प्रोटेविटव टेरिफ चाहता हैं, लेकिन दस्तकार विक्रय की कम कीमत 
चाहता है । उद्योगपति और व्यापारी निर्यात के पक्ष में हैं, लेकिन सरकारी कर्मचारी ऊँचे वेतन 
माँगते हैं, छोटे दुकानदार और धन्थे करनेवाले कम टेक्स की माँग करते हे । वेतन और समाज- 
नीति के सम्बन्ध में वेतवभोगी उनके हितों की चिन्ता करता है, जिन्हें काम मिल जाता 
है, छेकिन छोटे उद्योगपति काम देने वालों के निश्चित हितों में दिलचस्पी रखता हे। 





यह वर्ग अनिश्चित ऊँची आय की अपेक्षा निश्चित थोड़ी आय, ताकत के बजाय 
सामाजिक स्थिति और इन्कलावी दौर के बजाय स्थिरता पसन्द करता है। विस्तृत नौकर- 
शाही व्यवस्था के कार्यवाहक और अप्रत्यक्ष (डिराइव्हूड) आय पानेवाले के रूप में वेतनभोगी 
दिन-प्रतिदिन की वास्तविक स्थितियों और समाज-संघर्ष के तनावों से दूर रहता है। 

पँजीवादी-व्यवस्था के परिणामस्वरूप वेतनभोगी, सामन्ती जमाने के अवश्षों से 
भारग्रस्त दस्तकारों के और किसानों से, विचार और दृष्टिकोण मं आधुनिक रहते हुत ले।कत 
ये बेतनभोगी प्रेरक सामाजिक आदशों से अप्रभावित रहते हं; क्योंकि इनकी आँखों पर 
साम्राज्यवादी वैभव की चकाचौंध छायी रहती है। 

बौद्धिक वर्ग अपने बुद्धिहीन साथियों के साथ दिखावे की हमदर्दी रखता है। यह 
बर्ग एक ऐसी मानसिक द्वन्ट्र की हालत में रहता है, जिसमे वतमान नराश्य और विद्रोहात्मकता 
जवानी के दिनों के ऊंचे आदशेवाद से टकराते रहते हें और यह निराशा तथा अरक्षा का 
भाव बौद्धिक संशयवाद और भावात्मक तनाव के रूप मे प्रकट होता है। यह वर्ग अपने 
निश्‍चित विचार नहीं रखता और हुलके-हूलके किस्म के समझौतावाद या अव्यवस्थाबाद में 
विशवास रखता है, लेकिन शर्त यह है कि उसकी स्थिति पर इसका कोई प्रभाव न आ पड़े 
। 


अन्यथा जहाँ तक सम्भव हो, वह अपरिवतित स्थिति का समर्थक 


ae 


पूँजीवाद और साम्यवाद के विरोधी आदर्शों के बीच की किसी व्यवस्था की अवास्तविक 
खोज में इस वर्ग ने मध्यपथ का अनुसरण किया है। लेकिन इस प्रसंग मे उसकी हालत 
उस आदमी जेसी हो गई है, जो अपने अत्याचारों से छुटकारा तो चाहता है लेकिन जो भागते 
समय पकड़कर अपने पुराने स्वामी के सामने डाल दिया जाता है। 
यह वर्ग भळे ही परास्तता और मुक़ाबिले के बीच अनिश्चित स्थिति में रहे, लेकिन 
यह तय है कि पूंजीवाद के विरुद्ध दिखावे का विरोध कोई अर्थ नहीं रखता और एक न 
एक दिन परिस्थितियों का दबाव उन्हें श्रमिकों के साथ सक्रिय-सहयोग के लिए बाध्य करेगा ।” 
इस मध्यवर्ग के नियंत्रण मे समस्त बौद्धिक सामाजिक जीवन पूँजीवादी-व्यवस्था के 
घेरे मो आ गया और विज्ञान, साहित्य और कला को मजबूर होकर अपनी स्थिति आथिक आदा 
के माध्यम से व्यक्त करनी पडी।' 
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९८ प्रमचन्द-एक अध्ययन 


प्रेमचन्द पूँजीवादी घेरे म॑ आ गई बौद्धिक और सामाजिक स्थिति को “महाजनी सभ्यता! 
के नाम से व्यक्त करते हुं और विस्तार से इसके मिलनेवाले रूपों की चर्चा करते हे। 

वे कहते हे-- 

“धन के लोभ ने मानव भावों को पूर्ण रूप से अपने अधीन कर लिया है। कुलीनता 
और शराफत, गुण और कमाल की कसौटी पेसा और केवळ पंसा है। वह देवतास्वरूप ह 
उसका अन्तःकरण कितना ही काला क्यों न हो। साहित्य, संगीत, कछा--सभी धन की देहली 
पर माथा ठेकनेवालों मे से हे । यह हवा इतनी जहरीली हो गई है कि इसमें जीवित रहना 
कठिन होता जा रहा है। डाक्टर और हकीम हँ कि वह बिना लम्बी फीस लिए बात नहीं 
करता। वकील और बारिस्टर है कि वह मिनटों को अर्शाफयों से तौलता है। गृण और 
योग्यता की सफलता उसके आथिक मूल्य के हिसाब से मानी जाती है। मौलवी साहिब 
और पण्डितजी भी पेसे के गुलाम हँ। अखबार उन्हीं का राग अलापता है। इस पैसे ने 
आदमी के दिलो-दिमाग पर इतना कजा जमा छिया है कि उसके राज्य पर किसी ओर से 
आक्रमण करना कठिन दिखाई देता है। वह क्या, स्नेह, सौजन्य और सचाई का पुतला मनुष्य 
दया ममता शून्य जड़-यंत्र बनकर रह गया है। इस महाजनी सभ्यता ने नये-नये नियम गढ़ 
लिये हें। उनमे से एक यह है कि समय हो दाता त इस सभ्यता का दूसरा सिद्धान्त 
है, बिजिनेस इज बिजिनेस--व्यवसाय व्यवसाय है, उसमें भावुकता के लिए गुंजाइश नहीं ।”' 





“परिस्थितियों वश मनुष्य इस सभ्यता के चंगुल में जकड़ा रहा, उसके छटने की कोई 
गुंजाइश नहीं थी। अब तक दुनिया के लिए इस सम्यता की रीति-तीति का अनसरण करने 
के सिवा और कोई उपाय न था। उसे झक मारकर उसके आदेशों के सामने सिर झुकाना 
पड़ता था। महाजन अपने जोम में फूला फिरता था। सारी दुनिया उसके चरणों पर नाक 
रगड़ रही थी। बादशाह उसका बन्दा, वजीर उसका गुलाम, सन्धि-विग्रह की कुंजी उसके हाथ 
में दुनिया उसकी महत्वाकांक्षा के सामने सिर झुकाये हुए, हर मुल्क में उसका बोल-बाला है।”२ 

प्रेमचन्द जानते हें कि “समाज में आ गये सभी बुरे विचार, भाव और कृत्य दौलत की 
देना है। पेसे के प्रसाद हे, महाजनी सभ्यता ने इनकी सृष्टि की है। वही इनको पालती है 
और वही यह भी चाहती है कि जो दलित, पीड़ित और विजित हें, वे इसे ईश्वरीय विधान 
समझकर अपनी स्थिति पर सन्तुष्ट रहें। उनकी ओर से तनिक भी विरोध-विद्रोह का भाव 
दिखाया गया तो सिर कुचलने के लिए पुलिस है, अदालत है, कालापानी है। आप शराब 
पीकर उसके नशे से नहीं बच सकते। आग लगाकर चाहें कि लपटें न उठें, असम्भव है। 
पेसा अपने साथ यह्‌ सारी बुराइयाँ लाता है, जिन्होंने दुनिया को नरक बना दिया है। इस 
पेसे को मिटा दीजिए, सारी बुराइयाँ अपने आप मिट जावेगी ।”* 

“लेकिन पीयूषपाणि मसीहा की तरह पेसे को मिटानेवाली नई सभ्यता का सूर्य 
सुदूर पश्चिम से उदय हो रहा है। परिस्थितियों के दबाव ने मध्यवर्ग को श्रमिकों के साथ 
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भेपचन्द साहित्य की भूमिका ९९ 


सक्रिय सहयोग देने के लिए बाध्य कर दिया है। इस नई सभ्यता ने नाटकीय महाजनवाद 
या पूँजीवाद की जड़ खोदकर फक दी है। इसका मूल सिद्धान्त यह है कि प्रत्येक व्यक्ति, जो 
अपने शरीर या दिमाग से मेहनत करके कुछ पँदा कर सकता है, राज्य और समाज का 
सम्मानित सदस्य हो सकता है और जो केवल दूसरों की मेहनत या बाप-दादों के जोड़े हुए 
धन पर रईस बना फिरता है, वह पतिततम प्राणी है।” 





नई सभ्यता धनाढ्यता को हेय और लज्जाजनक तथा घातक विष समझती है। 


आदमी अमीरी ढंग से रहे, तो लोगों की ईर्ष्या का पात्र नहीं होता, बल्कि तुच्छ- 






वहाँ कोऽ 


हेय समझा जाता है। गहनों से लदकर कोई स्ती सुन्दरी नहीं बनती, घृणा की पात्र बनती 






है। साधारण जन-समाज से ऊंचा रहन-सहन वहाँ बेहूदगी समझी जाती है। शराब पीकर 
वहाँ बहुका नहीं जा सकता। अधिक मद्यपान वहाँ दोष समझा जाता हे धामिक दृष्टि से 


नहीं शुद्ध, सामाजिक दृष्टि से, क्योंकि शरावखोरी से आदमी में धेय और कष्ट-सहन, अध्य- 
वसाय और श्रमशीलता का अन्त हो जाता है।” 





आगे चलकर प्रेमचन्द इस आगत नई सभ्यता में स्वाधीनता और धमं की परिभाषा 
पर्‌ प्रकाश डालते हेँ। स्वाधीनता वह है ` कोई व्यक्ति जन-साधारण को अपनी 
महत्वाकांक्षा की तृप्ति का साधन के बहानों से उसकी मेहनत का 
फायदा उठाये, या सरकारी पद प्राप्त करके मोटी-मोटी रकमे उड़ाए और मूँछों पर ताव देता 





फिरे। वहाँ ऊँचे से ऊँचे अधिकारी की तनख्वाह भी उतनी ही है, जितनी एक कुशल कारीगर 
की । वह गगन-चुम्बी प्रासाद मे नहीं रहता, तीन-चार कमरों में ही उसे गुजर करना पड़ता 
हे तातकाळ ३ स्वाधीनता का अर्थ हे कि जन साधारण को हवादार मकान, पुष्टिकर भोजन, 


साफ-सुथरे गाँव, मनोरंजन और व्यायाम की सुविधाएँ, विजली के पंखे और रोशनी, सस्ते 
और सद्यःसुलभ न्याय की प्राप्ति हो और धर्म की स्वतंत्रता का अथ पुरोहितों, पादरियों, 
मुल्लाओं की मुफ्तखोर जमात के दम्भमय उपदेशो और अंचविइवासजनित रूढ़ियों का अनुसरण 
नहीं हैं, किन्तु लोकसेवा, सहिष्णुता, समाज के लिए व्यक्ति का बलिदान, नेकनीयती शरीर 
और मन की पवित्रता है। 

“निस्सन्देह इस नई सभ्यता ने व्यक्ति-स्वातन्व्य के पंजे, नाखून और दाँत तोड़ दिये 
हैं। उसके राज्य मे अब एक पूँजीपति लाखों मजदूरों का खून पीकर मोटा नहीं हो सकता, 
उसे अव यह आजादी नहीं कि अपने नफे के लिए साधारण आवश्यकता की वस्तुओं के दाम 
बढ़ा सके। दूसरे, अपने माळ की खपत कराने के लिए युद्ध करा दे, गोला-बारूद और युद्ध 
सामग्री बनाकर दुर्बल राष्ट्रों का दमन कराए । हे 

“इस नई सभ्यता के विरुद्ध पूंजीवाद कमर कसकर खड़ा है। महाजन इस नई लहर 
से अति उद्विग्न होकर बौखलाया हुआ फिर रहा हैं और सारी दुनिया के महाजनों की 
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९ ठत ८ 


१०० प्रमचन्द एक-अध्ययन 


शामिल आवाज इस नई सम्यता को कोस रही है। उसे शाप दे रही हे । व्यक्ति स्वातन्त्र्य, 
धर्म-विश्वास की स्वाधीनता और अपनी' अन्तरात्मा के आदशं पर चलने की आजादी--वह 
इन सबकी घातक, गला घोंट देने वाली बताई जा रही है। उस पर नये-नये लांछन लगाये 
जा रहे हे, नई-नई हुरमते तलाशी जा रही हे। वह काले से काले रंग में रंगी जा रही है। 
उन सभी साधनों से जो पसेवालों के लिए सुलभ हूँ, काम लेकर उसके विरुद्ध प्रचार किया 
जा रहा है, पर सचाई है, जो इस सारे अन्धकार को चीरकर दुनिया मे अपनी ज्योति का 
उजाला फला रही है।” 
इस महाजनी सभ्यता के अन्त के साथ जो नई सभ्यता इस देश में आ रही है, उसके 
बारे में प्रेमचन्द ने जो धारणा व्यक्त की है, वह उनके पत्नी के साथ हुए इस कथोपकथन 
मे स्पष्ट है-- 
वह बोले : रूस वाले यहाँ नहीं आयगे, बल्कि रूस वालों की इावित हम लोगों भें आएगी। 
मे बोली : वह लोग अगर यहाँ आते, तो शायद हमारा काम जल्दी हो जाता। 
वहू बोले : वह लोग यहाँ नहीं आयेगे। हमीं लोगों मे वह शक्ति आयेगी। वही हमारे 
सुख का दिन होगा, जब यहाँ काइतकारों और मजदूरों का राज होगा। मेरा 
ख्याल है कि आदमी की जिन्दगी औसतन दूनी हो जायगी। 
मे बोली : वह कसे होगा ? 


आप बोले : सुनो, वह इस तरह होगा कि अभी हमको रात-दिन मेहनत करके भी भर 
आराम से रोटियाँ नहीं मिलतीं। रात-दिन कुछ न कुछ फिक्र हमेशा रहती है। 
में बोली : तो फिक्र हम लोग अपने आप ही करते हं । मजदूरों का राज्य होने पर क्या 
हमारी फिक्र से छुट्टी भिल जायगी। 
आप बोले : क्यों नहीं छुट्टी मिलेगी ? हमको आज मालूम हो जाय कि हमारे मरने के बाद 
भी हमारे बीवी-बच्चों को कोई तकलीफ न होगी और इसकी जिम्मेदारी हमारे 
सिर पर नहीं, बल्कि राष्ट्र के सिर पर है, तो हमारा क्या सिर फिर गया है 
कि हम अपनी जान खपाकर मेहनत करें और आमदनी का कुछ न कुछ हिस्सा 
काटकर अपने पास जमा करने की कोशिश करे । हमको आज मालूम हो जाय 
कि हमारे मरने के बाद हमारे बाल-बच्चों को कोई तकलीफ नहीं होने पायेगी, 
तो ऐसा कौन आदमी है कि आराम से खाना-पहनना नहीं चाहेगा । 
्रेमचन्द-साहित्य मे इन तीन युगों के चित्रण मिलते हे। 'पंच परमेश्वर जेसी कहानियाँ 
भारतीय ग्राम-च्यवस्था के गौरव को प्रकट करती हू 'रगभूमि' गाँव के छिन्न-भिन्न होकर 
_ औद्योगिक सभ्यता के आगमन की सूचना है और 'गोदान' में प्रेमचन्द पूँजीवादी सभ्यता के 
सारे कलंक को प्रकट करते ह्‌ । 'मंगलसूत्र' साम्यवाद के आगमन को फटी हुई पौ के समान है। 


me srs ies, 





९. प्रभात *वालियर ६-१०-५६ पृष्ठ ८. 
२. प्रे० घ० पृष्ठ १५०. 


कं 





प्रेसचन्द साहित्य कौ भूमिका १०१ 
महाजनी सभ्यता का जो विश्लेषण प्रेमचन्द ने दिया हे, बह साम्यवादी लगता है, 
लेकिन प्रेमचन्द की पकइ बौद्धिक नहीं भावात्मक है । प्रेमचन्द-साहित्य मे ओर शायद जीवन 
में भी बौद्धिकता के हामी नहीं हँ, वुद्धि पर भावुकता को तरजीह देते हे । अगर संज्ञा दी 
जा सके तो इसे भावात्मक साम्यवाद संज्ञा दी जानी चाहिए। मराठी के साहित्यकार टी० 
टिकेकर से एक मुलाकात मे प्रेमचन्द ने कहा था, “मे कम्युनिस्ट हूँ! किन्तु मेरा कम्युनिज्म 
केवळ यह ही हे कि हमारे देश में जमींदार, सेठ आदि जो कृषकों के शोषक हे, न रहें।”१ 

उसी प्रकार साम्यवादी व्यवस्था लाने के लिए प्रेमचन्द भारतीय पद्धति को अपनाना 
चाहते ह । इसी मुलाकात में प्रेमचन्द॒ ने अपने लिखने का उद्देश्य समाज-सेवा बताते हुए कहा 
है, “हाँ, मेने समाज के भिन्न-भिन्न चित्रों को आदर्श-यथार्थ रूप मे रखा है । में महात्माजी 
के चेन्ज आफ हार्ट के सिद्धान्त मं विश्‍वास रखता हाँ। इसलिए जमींदारी मिटेगी, यह मानता 
हँ। जमीन किसान की होगी।' लेकिन यहीं वे एक बात साफ कर देते हे कि “में गाँधीवादी 
नहीं हू, केवल गांधीजी के चेंज आफ हार्ट में विइवास करता हूँ । 


»> 


चच 
(ग) गांधीवाद और साध्यवाइ 


CON 


राजनेतिक समस्याओं को विशदता से लेकर चलनेवाली प्रेमचन्द की कृतियों में 
“प्रमाश्रम' प्रथम है। प्रेमाश्रम' में प्रेमचन्द गांधीवाद के रास्ते से जा रहे थे। यह बात उन्होंने 
स्वय भी स्वीकार की है | वे कहते हे-- 

“में दुनिया मे महात्मा गांधी को सबसे बडा मानता हूँ। उनका भी उद्देश्य यही हैं 
कि मजदूर और काश्तकार सुखी हों। वह हम लोगों को बढ़ाने के लिए आन्दोलन मचा रहे 
हे। में लिख करके उनको उत्साह दे रहा हाँ। महात्मा गांधी हिन्दू मुसलमानों को एकता 
चाहते हे। में भी हिन्दी और उर्दू को मिलाकर के हिन्दुस्तानी बनाना चाहता हूँ ।”* छेकिन 
तब भी वे साम्यवाद की महत्ता से अपरिचित नहीं थे। 'प्रेमाश्रम' में तरुण पीढ़ी के किसान 
के मुंह से उन्होंने कहलवाया है-- 

“मेरे पास जो पत्र आता है, उसमें लिखा है कि रूस देश में काश्तकारों का ही राज 
हैं। वहजो चाहते हें, करते हें। इसी के पास कोई और देश बळगारी है। वहाँ अभी हाल 
की वात है, काइतकारों ने राजा को गद्दी से उतार दिया है और अब किसानों और मजदूरों 
को पंचायत राज करती है।' 


प्रेमचन्द ने अपने सामाजिक विएवासों के संबंध में दो बातें लिखी हें-एक तो यह 
कि में कम्यूनिस्ट हूँ, किन्तु मेरा कम्यूनिज्म केवल इतना ही है कि हमारे देश में जमींदार, 
सेठ आदि जो कृषकों के शोषक हे, न रहें, और दूसरी यह कि में गांधीवादी नहीं हूँ, केवल 
गांधीजी के चेंज आव्‌ हार्ट मे विश्वास करता हूं । 





१. सा० उ० पृष्ठ ७६. 

२. विश्व० प्रे० भँ० पृष्ठ ९२. 
२. वही. 

४. वही. 

५. प्रे० घ० पृष्ठ १२८. 





१०२ प्रमचन्द-एक अध्ययन 


प्रेमचन्द को समझने के लिए संक्षेप में मावस और गांधी के चिन्तनाधार को समझना 
आवश्यक है । 

माक्स के अनुसार अर्थ ही जीवन का विधायक है। युग का राजनैतिक और सामाजिक 
घटनाक्रम तात्कालिक आथिक प्रक्रिया से प्रभावित रहता है और सामाजिक और राजनैतिक विकास 
आधिक वर्गों के स्वाभाविक संघर्ष के आधार पर होते हे । इस संघर्ष की भविष्य-गति का 
उल्लेख करते हुए माक्स गति की विभिन्न स्थितियों मे, विभिन्न वर्गो की स्थितियों में बया 
परिवर्तन होगा इसकी ओर स्पष्ट संकेत करता है। लेकिन मावर्स भाग्यवादी नहीं है। उसका 
कहता है कि मनुष्य आथिक परिस्थितियों की अवश्यंभाविता के प्रभावों से बच नहीं सकता, 
लेकिन यह प्रभाव परोक्ष नहीं होता। मनुष्य की इन प्रभावों के प्रति सक्रिय प्रतिक्रिया होती 
है, और वे युग को सामान्य आथिक परिस्थितियों से प्रभावित होने पर भी काफी हद तक 
भपने वातावरण को बदल सकते हें। अगर सारी समाज-व्यवस्था उत्पादन के संबंधों से 
निर्धारित है, तो इन संबंधों में परिवर्तन करके समाज के दोषों को दूर किया जा सकता है। 
अगर वर्त मान व्यवस्था में पूँजी पर लगान, व्याज और नफ़े के रूप में व्यवितगत अधिकार 
है, लेकित जिसके अधिकांश का उत्पादन केवल श्रम के द्वारा संभव है, तो पूँजी के व्यक्तिगत 
अधिकार को खत्म करके ऐसी उत्पादन और वितरण-व्यवस्था क़ायम की जानी चाहिए, 
जिसमें व्यक्तिगत लगान, ब्याज और नफ़े की संभावना न हो । अगर पूँजीवादी व्यवस्था की 
अनिवाय गति तीब्र होकर खुद व्यवस्था को कमजोर और जर्जर वना दे, तो प्राप्य साथनों 
के द्वारा क्रमशः पूँजीपतियो को उत्पादन के साधनो से च्यूत करके सामाजिक क्रान्ति को 
स्वाभाविक क्रम और दिशा पर ले जाया जा सकता है।' इस प्रकार मावस ने जीवन में 
आधिक नियतिवाद की स्थिति को स्वीकार करके भी नियतिवादिता को कहीं प्रश्नय नहीं दिया है। 
माक्स का कहना है कि समाजवादी कार्यक्रम का धर्म है कि वह श्रमिकों को यह बताये कि 
अपनी आन्तरिक महत्ता को वास्तविक रूप किस तरह दिया जाना चाहिए और स्वाभाविक 
आथिक संघर्ष को किस प्रकार सुयोजित राजनेतिक संघर्ष का रूप देकर सत्ता हासिल 
करना चाहिए।* यह राजनेतिक संघर्ष क्रास्तिमूलक भी हो सकता है और विकासमूलक भी 
और संघर्ष का यह स्वरूप विभिन्न देशों की विशिष्ट परिस्थितियों पर निभर है। माक्स ने 
कहा है राजनेतिक सत्ता हासिल करने के साधन देश और काल के अनुसार बदल सकते 
हें। लक्ष्य राजनेतिक सत्ता की प्राप्ति है, साधन कोई भी हों। मार्क्स के अनुसार समाज- 
वाद को स्थापना के लिए वग-संघषं अनिवार्य शर्त है। 

गांधीवाद यह मानकर चलता है कि मानवी सम्बन्धों की सार्थकता आथिक, राजनेतिक 
और विधिगत साधनों से नहीं, नेतिकता और धर्म से संभव है, और अथे नहीं, सत्य 
मानव जीवन का आधार है। जीवन के हर क्षेत्र में गांधीवाद विज्ञान और भौतिकता 
का विरोधी है। गांधीजी का चरखा भारतीय जीवन में आ गये औद्योगीकरण के विरुद्ध 
घर और गाँव की अभेद्यता और आत्मनिभेरता का प्रतीक है। उनका पंचायत राज औद्योगिक 





१. आर्‌० पी० री०-एफ० डबूस्यू० कोकर पूछ ५२-५३. 
२. वही पृष्ठ ५२. 


प्रमचन्द साहित्य की भूमिका १०३ 


सभ्यता के, वर्ग-संघर्ष के विरुद्ध पुरातन कृषि सभ्यता की सहकारिता के महत्व के प्रतीक 
हैं। उनका हरिजन आंदोलन सामाजिक न्याय और समता का प्रतीक है।' 


SANA ७, 


गांधीजी के सिद्धान्तो को निम्नलिखित तत्वों के रूप मे देखा जा सकता है-- 


£ 


“सादा जीवन उच्च विचार” में विशवास और दानव यंत्रों के बहिष्कार और 


चरखे फे 


१) ईदवर, सत्य, अहिसा में विश्वास । 





प्रचळन के द्वारा आत्मनिर्भर गाँवों की स्थापना । 

(३) वगं-संघपं के सिद्धान्त और आथिक नियतिवाद में अविश्वास । 

इस प्रसंग में अप्टलन क्लोज लिखित 'एशिया का विद्रोह” में लेखक को दिये गये 

गांधीजी के उत्तर का उद्धरण पर्याप्त होगा--“मे आपको यह समझाना चाहता हूँ कि 
पड्चिमवासियों से भी पश्चिमवाद ज्यादा खतरनाक है। मेरा विश्‍वास है कि परिचिमवाद 
एक धोखा है, जो अपने भवतों को नाश की ओर लिए जाएरहा छ न संस्कृति 
प्रधान तत्व है, शासन गौण है। हमें ऐसा शासन चाहिए जो हमारी संस्कृति तथा जीवन- 
व्यवस्था को सर्वोपरि माने, जो हमारे पुरातन हुस्तकोशल को बढ़ावा दे, जो हमारे अन्त:- 
करण को कल-कारखानो की दुर्गन्ध और घुएँ से ङँघ न पाये। यह मिथ्या है कि जीवन 
तभी सुखी समझा जाये, जब नाना वस्तुओं का संचय हो, तरह-तरह के आराम की चीजें 
हो है में चाहता हूँ कि अंग्रेज कारखाने मिटा दें, रेळे उखाड़ डालें, अंग्रेजी शिक्षा 
बन्द कर द 

इन आधारभूत तत्वों की सम्प्राफ्ति के लिए अहिसा और सत्याग्रह को ग्राह्यता 
गांधीवाद की अपनी विशेषता है। गांधीवाद लक्ष्य की प्राप्ति के लिए किन्हीं भी साधनों का 
नहीं, सत्य और अहिमा का ही प्रयोग मानता है। इन्हीं के दारा गांधीवादी सर्वोदय, सबके कल्याण 
का विश्वास रखते हे । धीरेन्द्र मजूमदार ने समझाया हैं “वर्ग विषमता के लिए क्रान्ति की 
प्रक्रिया क्या हो? दो ही तरीके हो सकते हे--एक, वर्ग संघर्ष का हिंसात्मक तरीका, दूसरा, 


वर्ग-परिवतंच की अहिसात्मक क्रान्ति........ .--- - उन्मूलन की प्रक्रिया हिसा की प्रक्रिया 
निति इसीलिए गांधीजी वर्ग-परिवर्तन की अहिसिक क्रान्ति का आह्वान करते हैं। वे 


बिता उत्पादन किये गुजारा करने वाले वर्ग को सामाजिक उत्पादन में शामिल होकर 
उत्पादक वर्ग में विलीन होने के लिए कहते हैं।. . .. 
| गांधीजी क्रान्ति को हिसा के रास्ते से नहीं, हृदय-परिवर्तन के रास्ते से लाने की बात 
| कहते हे। तभी तो वे चाहते हे कि जमींदार और पूँजीपति अपने को किसानों-मजदूरों का 
। ट्रस्टी समझें। 
इस संक्षिप्त विश्लेषण के आधार पर देखें, प्रेमचन्द कितने समाजवादी और कितने 
गांधीवादी ह । 


२. एच० एस० पृ: ४. 
२. सारथी ३-१०-५४ पृष्ठ ९ 
३, नव प्रभात ३-१९०-५४ पृष्ठ ५. 
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प्रेमचन्द का कम्युनिज्म केवल यह ही है कि हमारे देश में जमींदार, सेठ आदि जो 
कृषकों के शोषक हे, न रहें। कम्यूनिज्म के साथ प्रेमचन्द के मन का इतना ही मेल है 
इसके आगे नहीं। वे एक शोषणहीन समाज की स्थापना चाहते हँ बस, अन्यथा न आधिक 
नियतिवाद भे उन्हे विश्वास है और न ही वे अर्थ को जीवन की मूल प्रेरक ताकत मानते 
हे। वे समाज के मावर्सीय विश्लेषण को स्वीकार नहीं करते और न समाज-विकास को 
मांवर्सीय साधन से संभव मानते हँ। उनका लक्ष्य मात्र मार्क्सीय हे । 
लेकिन यह लक्ष्य तो गांधीजी का भी है । इसलिए प्रेमचन्द-साहित्स गे लक्ष्य के 

दृष्टिकोण से गांधी और माक्स दोनों को सम-भाव से स्वीकार किया गया हे। साधनों के 
संबंध मे प्रेमचन्द गांधी को आदर्श मानते हे । उनके चेंज आफ हार्ट में विश्वास करते हे 
यानी यह मानकर चलते हे कि गांधीजी की तरह वे भी जमींदारों, सेठों को यह बताना चाहते 
हे कि वे अपने को किसानों-मज़दूरों का ट्रस्टी समझें। वे वर्गों का अस्तित्व तो स्वीकार 
करते हे, लेकिन नये समाज के निर्माण में वर्ग-संघयं की जरूरत नहीं मानते। यहाँ 
यह जानना जरूरी है कि प्रेमचन्द के समय में गांधीजी का सर्वोदयवाद व्यावहारिक क्षेत्र में 
नहीं आ पाया था, तब प्रेमचन्द वर्गों के अस्तित्व को मानते हुए बिना वर्ग-संघर्ष के उनके 
अनस्तित्व होने की केसी आशा रखते ह । 'गोदान' में राय साहब होरी से अपना रोना रोते हुए 
कहते हे “लक्षण कह रहे हे कि बहुत जल्द हमारे वर्ग की हस्ती मिट जाने वाली है। में उस 
दिन का स्वागत करने को तयार बेठा हूँ। ईश्वर वह दिन जल्द लाये। वह हमारे उद्धार का 
दिन होगा। हम परिस्थितियों के शिकार बने हुएह। यह परिस्थिति ही हमारा सर्वनाश कर 
रही है। ` जिन परिस्थितियों और लक्षणों का जिक्र प्रेमचन्द ने किया है वे सभी समाज- 
विरोधी, प्रतिक्रियात्मक भाव, विचार और कमं हें जो अपंग, पुरुपार्थहीन, पूँजीशाही वर्ग के 
साथ उसी प्रकार जुड़ गये हें, जिस प्रकार गतिहीन डबरे के पानी मे हर प्रकार के क्षय के 
कीटाणु एकत्र हो जाते हें। परिस्थितियों की इस अनिवार्य गति को प्रेमचन्द मानते हे । किन्तु 
माक्स भी तो इसी विश्लेषण को लेकर चलता है, जब वह कहता है कि यदि पूँजीवादी 
व्यवस्था की अनिवार्य गति ऐसी तीब्र हो जाती है कि परिणामस्वरूप स्वयं पूँजीवाद कमजोर 
और जर्जर हो जायतो.......... । शायद प्रेमचन्द का विश्लेषण मानवतावादी, नेतिक है, जिसके 
पीछे संसार-चक्र का वह संमान्य सिद्धान्त है कि ओल्ड आर्डर चेन्जथ, यील्डिग प्लेस टु न्यू और 
माक्स का आथिक। इसलिए प्रेमचन्द का अनुमान है कि पूँजीवाद का घड़ा इतना भर गया 
है कि जब निश्चय ही फूटेगा और जब यह्‌ व्यवस्था खत्म हो जायगी, तो शोषक-शोषित 
वर्ग रहेंगे ही नहीं। इसलिए ऊपर के उद्धरण में 'तो' के आगे मावस जो यह कहता है कि 
पूंजीवाद के कमजोर और जर्जर होने के बाद श्रमिक उत्पादन के साधनों पर अधिकार कर 
लगे, तो मावस “एतिहासिक नियतिवाद” को मानकर चलता है और प्रेमचन्द भावात्मक ढंग 
से उसी निष्कषं पर पहुंचते ह । परिस्थितियों की अनिवार्यता दोनों मानते हे । इस प्रकार प्रेमचन्द 
केवल इतनी ही दूर तक कम्युनिस्ट नहीं हे कि वे शोषक-वगे का अन्त चाहते हे लेकिन इससे 
आगे भी अपने ढंग से उसी निष्कर्ष पर पहुँचना चाहते हे, जो माक्सवादी देते हे। 





२. गोदान पृष्ठ ९७. 
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आगे बलिये । शोपक-शोपित व्यवस्था की समाप्ति के लिए प्रेमचन्द गांधीवादी मत- 
परिवर्तन वाळे सिद्धान्त मे विश्वास करते हे. । गांधीवादी मनःपरिवर्तत केवल निष्क्रिय कोई 
कल्पना नहीं है। उसमें दृढ कर्म का आग्रह है । गांधीजी के अहिसा सिद्धान्त के तीन पक्ष | 
हैं--परोक्ष विरोध, सविनय अवज्ञा और असहयोग और तीनों के पीछे यह धारणा स्पष्ट हे 
कि अहिंसात्मक ढंग से एसी परिस्थितियाँ पेदा कर दी जाये कि जिन परिस्थितियों में शोषक 
के लिए अपने मनःपरिवतंन के सिवा कोई चारा बाकी न रहे । प्रजातांत्रिक तरीके को 
स्वीकार करके गांधीजी चलते हे । माक्स भी अपने कार्यक्रम का पहिला अंग इसी को मानता 
है, जब वह प्रजातंत्र की लड़ाई को जीतने की बात कहता यदि कोई फक है तो इतना 
श कि गांधीजी प्रजातन्त्र को घर्म-नीति मानकर चलते हे और माक्स केवल नीति-धर्म । लेकिन 
इस प्रसंग में मावस और गांधी में कहीं कोई विरोध नहीं है। माक्स का कथन है कि श्रमिकों 
को अपनी शोषित जाति का संगठन करके सत्ता हासिल करना होगा, इतना करके उन्हें 
शोषण की परिस्थितियाँ समाप्त करने का काम करना होगा। सन्‌ १९४५ में जेल से निकलते 
ही गांधीजी ने कहा था--“अंग्रेज जा रहे हें और शायद जैसा हम समझते हें, उससे जल्द ही 
जायँगे। अब हमें शोषणहीन समाज कायम करने के लिए सक्रिय कदम उठाना है।”' अपने! 
समय में प्रेमचन्द के लिए यह कहना जरा मुश्किल था कि बदली हुई परिस्थितियों का ऊंट 
किस करवट बैठेगा, लेकिन यह विश्वास उन्हें था कि जिस भी करवट बेठे, शोषित वर्ग का 
अन्त निश्चित हैं। यहाँ माक्स ओर गांधी दोनों एक ही जमीन पर खड़े हैं, इसलिए प्रेमचन्द 
एक को स्वीकार करके परोक्ष भाव से, भले ही भावनात्मक ढंग से दूसरे को भी स्वीकार 
कर रहे हे। कह सकते हे कि वे माक्संवादी होकर न केवल शोषक वग को समाप्त करना 
चाहते हं, बल्कि उनका तरीका भी माक्स की उदारऱ्योजना को सामा म आ जाता है । 
कह सकते हें कि वे माक्स की प्रजातांत्रिक योजना के साथ हं । 









एक वात और प्रेभचन्द ने कही है “में गांधीवादी नहीं हूँ, केवल गांधीजी के “चेन्ज 
आफ हार्ट में विशवास करता हूँ।” “गांधीवादी नहीं कहकर उन्होंने गांधीवाद की मूल: 
भूत धारणाओं से इन्कार किया है। वे अनीश्वरवादी हें। वे गांधीजी की तरह गांवों को ओर 
मइ जाने के पक्ष से नहीं हे। गांधीजी कहते हें--वर्तमान सभ्यता का मुख्य चिह्न यंत्र हे। 
यांत्रिकता महापाप है।.....-: बम्बई की मिलों के मजदूर गुलाम बन गये हे। मिलों में 
काम करने वाली औरतों की हालत दर्दनाक हु ।” “रंगभूमि” में प्रेमचन्द भी सूरदास से 
इस नये वर्ग, मजदूरों के वारे मे कहलाते हें--वे सारी बस्ती मं फळे हुए और रोज उधम 
मचाते हुं । हमारे मुहल्ले में किसी ने औरतों को नहीं छड़ा था, न कभी इतनी चोरियाँ हुई, 
न कभी इतने धड़ल्ले से जुआ हुआ, न शराबियों का हुल्लड़ रहा। जब तक मजदूर लोग यहाँ 
काम पर नहीं आ जाते, औरतों घरों से पानी लेने नहीं निकलतीं, रात को इतना हुल्लड 
होता है कि नींद नहीं आती।” लेकिन मशीन युग के साथ आ गई इस अनतिकता से माक्सं- 
वादी अपरिचित नहीं हे । मावस के अभिन्न मित्र एंजिल्स ने बड़ी स्पष्ट तस्वीर देते हुए लिखा 
है--- आज समाज असंख्यक गरीबों के साथ जेसा व्यवहार कर रहा है, वह खून खोला 


AYs 734; 
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देने वाला है। उन्हे शहरों में भेडियाधसान के ढंग से खींचा जा रहा है, जहाँ वे गांवों की 


ताची 
द्वासे 
भीगंदी हवा का व्यवहार करते हें। जहाँ वे रहते हें, वहाँ हवा-पानी तक का कष्ट है 


है हल 
एक-एक कमरे में दर्जनों की भीड़ इकट्ठा रहती है जिनमें नीचे सील और ऊपर टपफे रहते 
हुँ।........सारांश में सुअरों के रहने के स्थान से ज्यादा गंदे इनके रहने के स्थान रहते 


हं.......' ' 'शराबखोरी और व्यभिचार निर्वाध चलते हूँ ।” लेकिन जहां परिस्थितियों की 
इन वास्तविकताओ के कारण गांधीजी फिर गाँवों की ओर लौटना चाहते हुँ और यहाँ तक 
कहते हे, “मंग्वेस्टर के कपड़े के व्यवहार से हम केवल अपना आथिक नुकसान करते हैं 
लेकिन हिन्दुस्तान के औद्योगीकरण से हम जो पेसा बचायेंगे वह अपने नेतिक कल्याण की 
कीमत पर....... हम घरों में पंदा हुए कपास की बत्ती बनायेंगे और मिट्टी के दियौँ का 
उपयोग करेगे, वहाँ माक्सवादी और उनके साथ प्रेमचन्द परिस्थति की वास्तविकता 
से मुख नहीं मोड़ पाते। वे औद्योगीकरण को मानव सभ्यता की स्पष्ट मंजिल सानते हैं और 
जितना ही अधिक यह अनुभव करते हुँ, उतना ही अधिक वे सवेष्ट होकर उसके 





स्पष्टता से प्रकट नहीं किया है, लेकिन यह साफ है कि औद्योगीकरण के प्रति उनका विरोधात्मक 
रुख 'रंगभूमि के बाद फिर कभी प्रकट नहीं हुआ । हाँ, 'गोदान' में खन्ना की सिल जलाकर 
प्रेमचन्द ने यह जरूर बतलाना चाहा है कि मानवता की मूल वृत्तियों पर औद्योगीकरण ने 
परदा डाल दिया है, मानवोचित गुणों से धन की कीमत बडी बना दी है, लेकिन वे औद्योगी- 
करण और पूँजीवाद के कार्यकारण सम्बन्ध को नजर-अंदाज करते चलते ह्‌। 





गांधीजी आथिक नियतिवाद में विश्वास नहीं करते । प्रेमचन्द भी अर्श को जीवन- 
गति का संचालक नहीं मानते। लेकिन वे गांधीजी के विपरीत वर्ग-संघर्ष के सिद्धान्त को मानते 
हैँ और उनके समस्त साहित्य मे इस संघर्ष का अस्तित्व जोरों से स्वीकार किया गया है। 

इस प्रकार प्रेमचन्द अपने को जितना कम्यूनिस्ट समझते हं, उससे अधिक कम्यूनिस्ट 


और जितना गांधीवादी मानते हें, उससे कम गांधीवादी हू। या यों कह ही लीजिए कि प्रेमचन्द 


` का आदि गांधीवाद है और अन्त साम्यवाद । 


७ 





. उचित महत्वाकांक्षा के मार्ग में बाधा जान पड़ी । धरती के बेटे, 


(२) सामाजिक ओर राजनैतिक 


नये हिन्दुस्तान की हलूचलों को समझने के लिए सन्‌ १८५७ के बाद की घटनाओं 


हा उनके विभिन्न स्वरूपों में देखना होगा । 


सन्‌ १८५७ में प्रथम स्वतंत्रता-आन्दोलन हुआ । सन्‌ १८८५ सं कांग्रेस का जन्म 
हुआ। पहला आन्दोलन ठीक अर्थ में राष्ट्रीय नहीं कहा जा सकता. क्योंकि इसमें शामिल 
होन वाले लोगों में राष्ट्रीय-ऐक्य की चेतना का अभाव था और इन सामन्ती नेताओं का 
मूल उद्देश्य नकारात्मक था--विदेशियों का निष्कासन। सन्‌ १८८५ तक जनता का असन्तोष 
बढ़ चुका था। “उद्योगपतियों को अंग्रेजों दारा भारत का सम्पूर्ण अधिकार अपने निर्वाध 
उद्योग विकास के कार्यक्रम को पूरा करने में बाधक जान पड़ा । शिक्षितवग को अंग्रेजी शासन- 


तन्त्र की सर्वोच्च नियुक्तियों को अंग्रेजों के लिए सुरक्षित रखने में इन स्थानों के लिए अपनी 
25 किसानों को नई ज़मीन और 


ज 
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लगान व्यवस्था अपने निरन्तर विपन्न होने का कारण मालूम हुई और सवहारा प्रोलेते रियत 
वर्ग को जान पड़ा कि अंग्रेजी शासन एंसा विदेशी अप्रजातान्त्रिक तन्त्र है, जो उसे वग संघर्ष 


को विकसित करके अपनी जीवन और श्रम क परिस्थितियों को सुधारने से रोकती है। 


“इसके आगे, समस्त भारतीय जनता को जान पड़ा कि अंग्रेजी विदेशी शासन उनके 
सामाजिक, आथिक और सांस्कृतिक विकास को अवरुद्ध रखना चाहती है ।” 

इस असन्तोष को तनिक विस्तार से समझना आवश्यक हूँ 

हम यह देख चुके हे कि अंग्रेजों के आगमन के पूर्व भारतीय जीवन का आधार ग्राम- 
इकाई था। ग्राम सब प्रकार आत्मनिर्भर थे। ग्रामीण कृषि और हस्त उद्योग उनका आथिक 
जीवन था, पंचायत न्याय और शासन के लिए उत्तरदायी थी। जाति-व्यवस्था हिन्दू जाति 
का वह लौह गढ़ था, जिसके भीतर बढकर इस जाति ने बाहरी, विदेशी, विधर्मी आक्रमणों का 
सफलता पूर्वक मुकाबिछा किया । 
से उनका सम्वन्ध इतना ही 


गाँव यथार्थतः शासन की स्वतन्त्र इकाई थे। केन्द्रीय सत्ता 
रूप में फसल का निश्चित भाग दे 


ट्राय 

था कि केन्द्र के प्रतिनिधि को गांव की ओर से लगान के रू 
दिया जाता था। 

गाँव का सामाजिक स्तर संकीर्ण और सांस्कृतिक स्तर निम्न था। गांव के लोग इस 
प्रकार शताब्दियों एक ही जड़, अन्धविशवासी, संकीर्ण, अपरिवतित सामाजिक और बौद्धिक 
स्थिति मे रहे। समस्त भारतीय जनता एक से अंधविश्वासों में जकड़ी हुई, एक से देवी 
देवताओं को मनाती हुई, एक सी संकीण जातीय ओर प्राम-चेतना के प्रभाव में, सीमित और 
स्थानीय दारुण ग्राम जीवन में आवद्ध थी, ओर ये गांव आथिक प्रगति, सामाजिक प्रतिक्रिया 
और सांस्कृतिक अज्ञान के गढ़ थे । 

ऐसे देश में अंग्रेजों का आगमन एक महत्वपूर्ण घटना को भाति हुआ। अब तक के 
आक्रमणकारी भारतीय सभ्यता के स्तर तक नहीं पहुँच सके थे इसलिए वे भारताय जावन को 
परिवर्तित नहीं कर पाये, बल्कि भारतीय जीवन के समुद्र में खो गयं। अंग्रेजों को सम्यता- 
संस्कृति का स्तर भारतीयों से उच्चतर था इसलिए बे उसे बड़ी दूर तक प्रभावित कर पाय, 
यहाँ तक कि उनके प्रभाव में शताब्दियों से चली आई हुई ग्राम-व्यवस्था विश्युंखल हो गई। 

अंग्रेजों की भारतीय विजय के बारे में मावस ने कहा है, “इंग्लेंड को भारतवर्ष में 
दुहरे उद्देश्य को पूरा करना है। एक संहारक, दुसरा निर्माणक । पुरातन एशियाई समाज का 
मूलोच्छेदन और पश्चिमी समाज के भौतिक आधार को स्थापना । 

अंग्रेजों के देश ने अपने यहाँ सामन्तवाद का अन्त कर दिया था और उसके स्थान पर 
आधनिक पूँजीवादी व्यवस्था कायम कर ली थी और सामन्ती अथ-व्यवस्था पर आधारित अपने 
देश की सामन्ती अनेकता के स्थान पर पूँजीवाद के माध्यम से राप्टीय-एकता स्थापित कर ली 
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थी। पूँजीवादी राष्ट्र सामन्ती लोगों से सामाजिक, राजनेतिक, आर्थिक और सांस्कृतिक दृष्टि 
से अधिक सक्षम रहता है। पूँजीवाद का आधार उत्पादन के बेहतर तरीके होते हे, इसलिए 
पूँजीवादी राष्ट्र सामन्ती लोगों से अधिक अर्थ सबल होता है। पूँजीवादी राष्ट्र सामन्ती लोगो 
से अधिक देशभक्त और राष्ट्रीय होता हैं क्योंकि वह एक ही राजनेतिक सत्ता और एक ही 
अथे-व्यवस्था के अतर्गत रहता है ।' 

निश्चय ही अंग्रेजों की भारत विजय की दुहरी सार्थकता है। यह एक पूँजीवादी आध- 
निक राष्ट्र की सामन्ती-व्यवस्था पर विजय है, इसलिए अंग्रेजों के आगमन के साथ भारतीय 
सामन्ती प्रथा धीरे-धीरे छिन्न-भिन्न हो गई। उसके स्थान पर पूँजीवादी व्यवस्था आ गई। 
कहा जा सकता है कि भारतीय आथिक अनेकता के स्थान पर पूँजीवादी आथिक एकता का 
आगमन अंग्रेजी शासन का प्रगतिशील कदम था। लेकिन जितनी दूर तक यह्‌ रूपान्तर अंग्रेजी 
व्यावसायिक औद्योगिक ओर आथिक स्वार्थो के अधीन था, उतनी दूर तक यह भारतीय आथिक 
विकास की स्वतन्त्र और निर्वाध गति मे बाधक हुआ ।* इसलिए अपनी दृहरी मिशन 
की पूर्ति में अंग्रेजी पूंजीवाद आधी दूर तक तो सफल हुआ, आधे रास्ते में वह रोड़ा बनकर 
खड़ा हो गया और भारतीय राष्ट्रीय आन्दोलन की कहानी इसा रोडे को रास्ते से अलग करने 
की कहानी है। यह रोड़ा सहज और स्वतंत्र विकास के रास्ते में अनेक ढंग से आया, जिसके 
कारण भारतीय औद्योगीकरण मे रुकावट पड़ीं, कृषि अंग्रेजी फैक्टरियों के लिए कच्चा माळ 
पेदा करने तक सीमित रह गई और भारतवर्ष कच्चा माल पदा करने बाला अंग्रेजी उपनिवेश . 
और अंग्रेजी उद्योगों के लिए बाज़ार बन कर रह गया ।' 


४ /0 


भारतीय सम्यता का आधार ग्राम-व्यवस्था थी, इसलिए अंग्रेजी पूँजीवाद गाँव के रास्ते 
इस देश म्‌ दाखिल: हुआ, और अंग्रेजी विजय के साथ देश में ग्राम-क्रान्ति का सूत्रपात हुआ । 
अब तक जमीन गाँव की होती थी, किसान उसे जोतते थे । अब जमीन पर व्यक्तिगत, 
यानी या तो जोतने वाळे किसान का या जमींदार का अधिकार हो गया और फसल के अंश 
के रूप मे लगान देने की पुरानी व्यवस्था के स्थान पर निश्चित रकम के द्वारा लगान चुकाने 
की व्यवस्था आ गई | नतीजा यह हुआ कि जहाँ अब तक खेती का उद्देश्य ग्राम आवश्यकताओं 
की पूर्ति था, वहाँ अब उसके स्थान पर विक्रय के उद्देश्य से खेती होने लगी । गाँव के 
आत्मनिर्भर आत्म-तुष्ट जीवन में उपया-आता-पाई का प्रवेश हो गया । बंधुत्व और सहकारिता 
के स्थान पर स्पर्धा का आगमन हुआ । कृषि अब ठीक व्यवसाय के रूप मे परिणत हो गई । 


ज़मीदार और ऐसे अन्य दलालों का वर्ग कायम करने में अंग्रेजी शासन का उद्देश्य 
केवल शासकीय सुविधा नहीं थी। ये जमींदार इस देश मे अग्रेजी शासन को सुदृढ़ बनाने और 
सुरक्षित रखने के लिए गढ़ के समान थे। उन्हे अंग्रेजी सरकार ने जन्म दिया था, इसलिए 
इनके स्वार्थ अंग्रेजी शासन के अस्तित्व के साथ जुड़े हुए थे । इसलिए इस वर्ग को, अपने 
हित में राष्ट्रीय चेतना के प्रति प्रतिक्रियात्मक बना रहना आवश्यक था । लाड लिटन ने स्पष्ट 
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शब्दों में कहा था, “हिन्दुस्तानी समाज की ये अनुदार ताकतें, जिनमें जमींदार शामिल हे 
भारत में अंग्रेजी शासन के सबसे बड़े समर्थक हं ।॥ 

गाँव का जीवन घिश्वृखल होने लगा । आन्तरिक सहकारिता गई, बाहरी सहायता, 
जो अब तक गाँव को सामूहिक रूप में चरागाह और जंगल के अमूल्य उपयोग के रूप में प्राप्त 
थी, अब खत्म हो गई। जो दृढ बन्धन गाँव को ऐक्य के सूत्र में बाँधे हुए थे, अब न रहे 
और भारतीय समाज का परम्परागत ढाँचा छित्न-भिन्न हो गया। सामन्ती व्यवस्था गई, 
पूँजीवादी व्यवस्था आ गई। 


इस पूँजीवादी व्यवस्था ने जहाँ गाँव को उसके संकीर्ण सीमित दायरे से मुक्‍त किया, 
वहाँ यह आशा थी कि इस नई व्यवस्था में भारतीय राष्ट्रीय भावना के साथ भारतीय 
सम्पन्नता भी आयेगी। लेकिन यहाँ यह ध्यान रखने योग्य बात है कि भारतीय पुनर्जागरण 
का यह सूत्रपात जिन अंग्रेजी हाथों की प्रेरणा से हुआ, वे अपना खुद का भी स्वार्थ लेकर यहाँ 
आये थे। इसलिए भारतीय समाज अंग्रेजी पूंजीवादी व्यवस्था का अतुचर बना और भारतीय 
कृषि अंग्रेजी उद्योगों के लिए कच्चा माल उपलब्ध करने का साधन। माक्सं ने इस स्थिति 
का विश्लेषण करते हुए साफ लिखा हैं-- 

“हिन्दुस्तान मे सामाजिक क्रान्ति लाने में इंग्लेंड के अपने हीनतम स्वार्थ निहित थे और 
इन स्वार्थो की पूर्ति करने में उसने निकृष्ठतम साधनों का उपयोग किया था।* 
जमीन की नई व्यवस्था में खेत खरीदे, वेचे और रेहन रखे जाने लगे, चरागाहें और 

जंगल सरकार के हो गये। लगान की नई व्यवस्था ने किसानों को निरंतर अधिकाधिक कर्जदार 
बना दिया। गाँव के हस्तोद्योगों के ह्लास के बाद जमीन और खेती की ओर ये बेकार हस्तो- 
द्योगी दौड़े। जमीन पर बोझा बढ़ा, फलस्वरूप जमीन अधिकाधिक छोटे टुकड़ों में बॅटने लगी 
और कृषिकारों की आय घटने लगी । किसान गरीब होने लगे । अतिवृष्टि, अनावृष्टि, दलालों 
के शोपण ने इसमें मदद की। गरीबी के कारण वे लगान देते में असमर्थ हो गये और 
रोज की आवश्यकता की चीजें सरकारी चुंगी के कारण बढी हुई कीमतों पर खरीदने के लिए 
मजवूर होने के कारण वे साहुकारों से कर्ज लेने दौड़े और साहुकारों ने परिस्थिति का पूरा- 
पूरा फायदा उठाया। कड़े ब्याज की दर के कारण किसान निरन्तर अधिकाधिक कर्जदार होता 
गया और एक दिन कर्ज न पटा सकने के कारण बेदलल कर दिया गया। जमीन खेत 
जोतने वाले किसान के हाथों से मालगुजार, जमींदार और साहुकारों के हाथों में पहुँच गई। 
धीरे-धीरे एक वर्ग जमीन पर काम करने वाले किसानों का हो गया और दूसरा जमीन से 
लगान वसूल करने वाले जमींदार-साहूकारों का। किसानों की समस्या का एक और पहलू 
था, जिसका उदाहरण चम्पारन के नील की खेती पर काम करने वाले मज़दूर थे। इनकी 
हालत गुलामों से बदतर होती थी। इन्हें पेशगी रुपया दे दिया जाता था और उसके ब्याज 
के बदले उनसे खेती पर काम लिया जाता था। रकम के रूप में उन्ह कुछ नहीं मिल पाता 
था, इसलिए ऋण चुका सक्ने का प्रश्‍न उठता ही नहीं था । न केवळ आजीवन किन्तु 

१. एस० बी० भाई० एन० पृष्ठ १५९. 

२. मार्क्स एंजिल्स, सेलेक्टेड वक्से पृष्ठ ९०. 
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पीढ़ी दर पीढ़ी ये गुलाम रोटी के बदले खेतों में काम करते थे। मरने वाला हर किसान 
अपने बेटे को कर्ज और गुलामी की विरासत सोंपकर मरता था। 

इस स्थिति के संबंध में कहा जाने लगा कि--- 

'जब तक जमीन की पुनव्य॑वस्था, कृपि-सहकारिता और वैज्ञानिक खेती के द्वारा गाँव की 
आथिक व्यवस्था मे क्रान्तिकारी परिवर्तन नहीं किये जाते, क्षेत्रहीन किसान की समस्या और 
अधिक दारुण होती जायगी और इस वर्ग की प्रवृत्ति शहरों के औद्योगिक सर्वहारा वर्ग 
से अपने को जोड़ लेने की होगी। यह सामाजिक उथल-पुथल की सुचना होगी ।'१ 

भारतीय-कृषि के राष्ट्रीय स्वरूप धारण करने के बाद उसकी समस्याएँ भी राष्ट्रीय 
हो गई और राजनेतिक दलों ने अपने-अपने ढंग से किसानों के प्रश्‍न पर विचार करना प्रारंभ 
कर दिया। 

इसी प्रकार उद्योगी अंग्रेजों के अधीन होने के बाद, जहाँ एक ओर भारतवर्ष के गृह 
उद्योगों पर असर पडा, वहाँ भारतीय औद्योगीकरण की उन्नति भी निर्वाध नहीं हो पाई। 
चूँकि भारतीय गृह उद्योगों का नाश विदेशी उद्योगों के द्वारा सम्भव हुआ, देश के हस्तोद्योगियों 
के सामने किन्ही उद्योगों के रूप में जीवन-निर्वाह का साधन नहीं रह गया। उन्हें विवश 
होकर खेतिहर-मजदूर बनना पड़ता और नतीजा यह हुआ कि नई व्यवस्था में जहाँ दूसरे 
देशों ने उद्योग और कृषि के बीच एक संतुलित आधिक रचना पा ली थी. इस देश में उद्योगों का 
विकास हो नहीं पाया और जमीन पर भार बढ़ता गया। इसका कारण है ब्रिटिश उद्योगपति 
इस देश में उद्योगों को बढ़ावा देकर अपने लिए स्पद्धी कौ परिस्थितियाँ पेदा नहीं करना 
चाहते थे। दूसरी ओर कृषि प्रधान रखकर वे इस देश की खेती को अपने उद्योगों के लिए 
कच्चा माल मात्र पैदा करने का साधन बताये रखना चाहते थे। 

भारतीय समाज में आमूल परिवतंन हो जाने के बाद समाज में एकदम नये स्तरों का 
आविर्भाव हुआ। गाँव के क्षेत्रों में मुख्यतः ये स्तर मिलते हे-- 
च्य (१) अंग्रेजों के द्वारा पैदा किया गया जमींदार वर्ग, 

१ (२) इन ज़मींदारों के अधीन किसान, र 
(३) किसान-मालिको के उच्च, मध्य और निम्न वर्ग, 

(४) कृषक मजदुर, 
(५) दुकानदार, 
(६) साहूकार। ` 

शहर के क्षेत्र में मुख्यतः ये स्तर मिलते हें-- 
(७) उद्योगपति, व्यवसायी और साहूकार किस्म के आधूनिक पूँजीपति 
(८) आधुनिक. मजदूर, 
(९) छोटे-छोटे सौदागर और दुकानदार, 


$ 
§ 
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(१०) पेशेवर छोग,... जिनसे शिक्षित मध्यवर्ग वना है।' 

इनमें से मध्यवर्ग और प्रोलेटेरियत सर्वहारा वर्ग नये युग की उपज है। इसलिए इनके 
बारे में कुछ जानना आवश्यक होगा । 

नये समाज की जरूरतों के आधार पर भव्यवर्ग का जन्म हुआ ओर अंग्रेजी संस्कृति 
और शिक्षा फे साये में इसका पालन-पोषण हुआ। आधिक दृष्टि से इनका ज्ञान और इनकी 
दक्षता विक्रेय सामग्री है, सामाजिक दृष्टि से ये पूंजीवादी-व्यवस्था के अविभाज्य अंग हूँ । 
इसके सिवा यह पेशेवर जाति आधुनिक पाश्चात्य ज्ञान-विज्ञान-सम्पन्न है ` और इनकी शिक्षा- 
दीक्षा समाज के बड़े क्षेत्र को अपने-अपने ढंग से प्रभावित करती है। इसे वर्ग ने आधुनिक 
भारतीय राष्ट्रीय चेतना को बड़ा बल दिया है, यथार्थतः भारतीय स्वतन्त्रता आन्दोलन में 
अधिकांश मध्यवर्गी चेतना का हाथ हैं। 
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सर्वहारा वर्ग का जन्म आधुनिक उद्योगों के साथ हुआ और देश के औद्योगिक विकास 
के साथ इतकी सख्या और ताकत बढ़ती गई । 

यह मजदूर वर्ग, गांव के अपने किसान भाइयों से ज्यादा साहसी, संगठित और आत्म- 
निर्भर है लेकिन सवस बडी वात यह है कि ये मजदूर देश के समस्त महत्वपूण कार्या म ळग 
हुए हे। उनके काम आधुनिक समाज की सामाजिक और पथिक जरूरतों को पूरा करने के 
लिए नितान्त आवूइयक हुं । इसलिए मजदूर वर्ग के संगठन, समाज म अपना मागा के प्रति 
अधिकःसे-अधिक ध्यान आकृष्ट कर सकते हे । यद्यपि पिछड़ेपन, जाति-सम्प्रदाय के विभाजन 
से उनके संगठनों को क्षति पहुँची हैं, फिर भी ये दिन पर दिन अपनी ताकत बढ़ा रहे ह 

र्ठ 





भारतवर्ष में आई राष्ट्रीय चेतना को आधुनिक शिक्षा ने निस्संदेह पुष्ट किया हैं 
लेकिन अंग्रेजों के साथ आई आधुनिक शिक्षा के अनेक अंश भारतीय जीवन-विकास के लिए 
उपयोगी सिद्ध नहीं हुए। 

धनिक शिक्षा का प्रारंभ अंग्रेजों ने राजनेतिक शासकीय और आर्थिक जहूरतों की 
पूति के लिए किया था। डलहोजी के बाद जब देश का अधिकांश भू-भाग अंग्रेजी शासन के 
अंतर्गत आ गया और उसके साथ अंग्रेजी उद्योगों व्यवसायों का देश म प्रवेश हो गया तब 
देश के शासन-तन्त्र को चलाने के लिए पढ़े-लिखे लोगों की जरूरत पड़ी। शासन-तन्त्र के 
शीर्ष स्थानों पर अंग्रेज नियुक्त हुए और बकी भारतीय शिक्षितो को सौंपी गई। अंग्रेजी शिक्षा 
प्रधानतः क्लर्क पैदा करने की मशीन बन गई । 

इसके सिवा अंग्रेजों का दावा था कि उनकी संस्कृति श्रेष्ठतर है और यह उनका 
नैतिक अधिकार है कि वे एक असभ्य पिछड़े हुए देश को सुसंस्कृत बनाए । आधुनिक शिक्षा 
इसलिए भारतवर्ष को अंग्रेजी सांचे मे ढाल्ने का कायक्रम लेकर शुरू को गई थी। 

एक और बात है। यह शिक्षा औद्योगिक और वैज्ञानिक ढंग की नहीं थी। अंग्रेज 
इस प्रकार की शिक्षा के द्वारा भारतीयों को उद्योग-विज्ञान परिचित करके अपने औद्योगिक 
और आथिक स्वार्थो पर कुठाराघात नहीं करना चाहते थे। 


eM अ >>> न्स क पान्करेो 


१. एस० बी० आई० एन ० पूछ १५३- 
२. वही पृष्ठ १५७. 
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इन असुविधाओं के बीच भी राजा राममोहन राय जैसे लोग और आर्य समाज जैसे 
संगठनों ने भारतीयों को उचित ढंग से शिक्षित करने म॑ कुछ उठा नहीं रखा । 

कांग्रेस के जन्म के साथ प्रारम्भ होने वाले देश के राजनेतिक और सामाजिक इतिहास 
को जानने के लिए, पिछली शताब्दी में चले विभिन्न सुधार-आन्दोलनों को जानना जरूरी है। 

ग्राम-समाज के विश्वृंखल होने के बाद नये आधुनिक समाज की स्थापना के साथ और 
उसके अस्तित्व के लिए यह जरूरी हो गया कि शासन-व्यवस्था को' नये युग की परिस्थितियों 
में ढालने के लिए उसमे उचित संशोधन किये जाय । इसीलिए राष्ट्रीय चेतना को बल देते हुए 
विभिन्न सुधार आन्दोलनों का सूत्रपात हुआ जो सामाजिक और धार्मिक क्षेत्रों में पुननिर्माण 
का कार्यक्रम लेकर सामने आये । 

सामाजिक क्षेत्र में जाति-सुधार (वणं-व्यवस्था विरोधी) या जाति-भंग, नारी को 
समानाधिकार, बाल-विवाह विरोध, विधवा-विवाह समर्थन और सामाजिक वैषम्य-विरोध के रूप 
में आन्दोलन प्रारंभ हुए। 

४ धामिक क्षेत्र में अन्धविश्वास, मूतिपूजा, बहुदेवतावाद और वंशगत महन्तवाद या सठ- 

वाद के विरुद्ध आन्दोलन किये गये। 

इन समाज-सुधारों को ज़रा विस्तार से देखें। नये भारतीय समाज की समस्याएँ 
चतुर्मुखी थीं। यह बराबर अनुभव किया जाता था कि जिस जातिवर्ण-व्यवस्था ने शताब्दियों 
तक भारतीय जन-जीवन को बाहरी प्रभावों से बचाये रखा, वह नई परिस्थितियों में न. केवल 
अनुपयोगी सिद्ध हो रही थी, बल्कि प्रगतिपथ की बाधा भी बन रही थी। इसी प्रकार नये 
ज्ञान के प्रकाश में लोगों ने अनुभव करना शुरू किया कि अछूत के प्रति होने वाले अत्यन्त 
अमानवीय व्यवहार का अन्त होना चाहिए। नारी भी, जो युगों से अभिशप्त होकर पुरुष की 
दासी बनकर रह गई थी, अब जसे उठकर पुरुष से अपने अधिकार या कम-से-कभ अपने प्रति 
न्याय की माँग करने लगी थी। इसी प्रकार वे धाभिक सस्थाएँ, धाभिक विचार और विश्वास 
जो सदियौं तक भारतीय जीवन का संचालन-नियंत्रण करते रहे थे बुद्धिवाद के आगमन के साथ 
आलोचना के विषय बन गये, और यह आवश्यकता जान पड़ने लग गई कि यदि इन संस्थाओं 
को जीवन-स्फूति का साधन बनाना है, तो इनके पुनरध्ययन के द्वारा इनमें एकत्र हो गई 
प्रतिक्रियात्मकताओं को दूर किया जाना चाहिए। 

समाज सुधारकों ने यह बराबर अनुभव किया कि जहाँ नये ज्ञान और बुद्धिवाद के 
आधार पर अनेक परम्परागत संस्थाओं और रूढ़ियों का समर्थन नहीं किया जा सकता, वहाँ 
“समय स्वयं ऐसी परिस्थितियाँ पैदा करता जा रहा है, जिनमें परम्परा-पालन व्यावहारिक 
भी नहीं रह गया है। 

समाज-सुधारकों की लड़ाई तीन विभिन्न मोर्चो पर थी। उन्हें परम्परा-प्रेमियों के निहित 
स्वार्थो से लड़ता था, उन्हे समाज में फैले अज्ञान और अंधविश्वास से लड़ना था और एक 
सीमा तक शासन के प्रत्यक्ष-परोक्ष उन प्रतिरोधों से लड़ना था, जो शासन इसलिए पेदा करता 
था कि उसे ऐसा करता अपने स्वाथो के अनूकूल जान पड़ता था। 


इसीलिए समाज-सुधार की प्रवृत्तियाँ भी त्रिमुखी थीं । एक ओर समाज सुधार करने- 
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वाली संस्थाएँ बन रही थीं, जंसे ब्रह्म समाज, प्रार्थना समाज, आर्य समाज | दुसरी ओर समाज 
के नेता--जैसे स्वामी दयानन्द, विवेकानन्द एवं बंगाल और महाराष्ट्र के अनेक जन-सेवी 
जनता में प्रचार कर रहे थे। तीसरी ओर राजनेतिक क्षेत्र के नेता इन विभिन्न समस्याओं को 
विभिन्न रूपों में शासन के सामने रखकर शासकीय स्तर पर उनके सुधार में प्रयत्नशील थे। 
पिछली शताब्दी के अन्तिम चरण और इस शताब्दी के प्रारंभ में हम इस प्रकार की प्रवृत्तियाँ 
पाते हँ। इस प्रसंग में कुछ और बातें उल्लेखनीय हँ । एक तो यह कि स्वयं परिस्थितियाँ 
प्रगति के अनुकूल वातावरण बना रही थीं। औद्योगिक क्रान्ति के साथ जेसे-जेसे ग्राम-समाज 
छिन्न-भिन्न होता गया, वैसे-वैसे जातिवाद, वर्णवाद के बंधन शिथिल होते गये, जेसे-जेसे शिक्षा 
का प्रचार बढ्ता गया, लोग अपने अंध-विश्वासों और रूढ़ियों के घेरे से मुक्त होने लगे, जेसे- 
जैसे राजनैतिक चेतना आने लगी, बैसे-बेसें वे अनेक समाज-विरोधी भावनाएँ दूर होने लगीं, 
जो आदमी और आदमी के बीच दूरी बनाए रखती हें और जो नारी को पुरुष की क्रीत-दासी 
मानती हँ। इसी प्रकार आथिक समस्याओं के जीवन में अधिकाधिक प्रवेश के साथ जहाँ धाभि- 
कता का आग्रह कम होता गया, वहाँ मानवता के रूप में धर्म के मूल-तत्वों के प्रति लोगों का 
आग्रह भी बढ़ता गया । 


इस प्रकार परिस्थितियों और प्रयत्नों ने मिलकर पिछली शताब्दी के अंत और इस 
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शताब्दी के प्रारंभ मे भारतीय सामाजिक जीवन को एकदम नई आस्थाओं के द्वार पर लाकर 
खडा कर दिया । 

इन आन्दोलनो के मूल में व्यक्ति-स्वातंत्य और सामाजिक समानता के भाव थे, जो 
राष्ट्रीय चेतना को बल प्रदान करते हँ।' 

उन्नीसवीं शताब्दी के पूर्वाद्ध में अंग्रेज सरकार ने स्वयं सुधारों की ओर दिलचस्पी 
दिखाई थी और दास-प्रथा, सती-प्रथा और बाल-ह॒त्या बन्द करने के लिए कानून बनाये थे। 
आगे चलकर अंग्रेज शासकों की दिल्चस्पी कम हो गई और यह काम केवल समाज-सुधारकों 
को प्रचार हारा करना पड़ा। 

इन समाज सुधारको ने मध्ययुगीन जर्जर समाज व्यवस्था की विभिन्न मूलभूत धारणाओं 
पर प्रहार किया। ये धारणाएँ निम्नलिखित हें-- 

१. आन्तरिक प्रेरणा के बजाय बाह्य शक्ति पर निर्भरता, 

२. वंश और जन्म के आधार पर मनुष्य और मनुष्य में काल्पनिक भेद, 

३. नियतिवाद 

इन धारणाओं के फलस्वरूप नारी को पुरुष के अधीन और निम्नवर्ण को उच्चवर्ण के 
आधीन मान लिया गया था। फल यह हुआ था कि मनुष्य का स्वाभाविक गौरव इन भेद-विभेदों 
के बीच समाप्त हो गया । 

समाज सुधारको के विभिन्न दलों ने, जिनमे ब्रह्म समाज, आये समाज और प्रार्थना 
समाज शामिल हे, अपने-अपने ढंग से समाज को नया बना डालने का संकल्प किया। जातिवाद 
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और अस्पृश्यता के खिलाफ इन संस्थाओं ने जोरदार आन्दोलन छेड़ा था। नारी जागरण और 
शिक्षा प्रचार के लिए भी इन्होंने प्रयत्न किये । 

हिन्दू और मुसल्मानों में जागृति पेदा करने के लिए अनेक संस्थाएँ सामने आई थीं 
और इनका आधार धार्मिक था। हिन्दुओं में ब्रह्म समाज, आर्य समाज और प्रार्थना समाज तथा 
मुसलमानों में अहमदिया आन्दोलन और अलीगढ़ आन्दोलन उल्लेखनीय हे । यद्यपि प्रारंभ में 
इन आन्दोलनों ने प्रगति का स्वर दृढ़ किया, तथापि आगे चलकर इनमें से अधिकांश प्रतिक्रियात्मक 
बनकर रह गये। यहां तक कि आगे चलकर हिन्दू और मुसलमानों के अलग-अलग दल, अपने 
अपन क्षेत्रों मे सुधार का काम करने के बजाय पारस्परिक विरोधी को उत्तेजना देने लगे । 
इस 'पड्यंत्र' म स्वयं अंग्रेजी-सत्ता शामिल हो गई, जिसने राष्ट्रीय चेतना को निर्बल बनाकर 
अपना प्रभुत्व स्थायी रखने के उद्देश्य से, विभिन्न जातियों-उपजातियों को अलग-अलग रखने 
का कार्यक्रम बनाया और अपने उद्देश्य की पूर्ति के लिए साम्प्रदायिक प्रतिनिधित्व, निर्वाचन 
रक्षितता और प्रान्तों का पुनविभाजन जसे प्रतिक्रियात्मक तरीकों का उपयोग किया । 

साम्प्रदायिकता की भावना, अंग्रेजी शासन के अंतर्गत समाज की आथिक व्यवस्था, 
विभिन्न जातियों के कम-ज्यादा आधिक और सांस्कृतिक विकास, अंग्रेजी शासन की कूटनीतिज्ञता 
और दोनों सम्प्रदाय के निहित स्वार्थो के परिणामस्वरूप आई ।' 

इस संक्षिप्त पृष्ठभूमि पर भारतीय स्वतन्त्रता आन्दोलन के विकास-क्रम को अधिक 
स्पष्ट समझा जा सकेगा। 

सन्‌ १८५७ का विद्रोह भारतीय मन के असन्तोष की पहली अभिव्यक्ति है। उसकी 
असफलता ने अंग्रेजों को चौकन्ना भी कर दिया और उनकी ताकत का लोहा मानने के लिए 
विद्रोहियों को मजबूर कर दिया। सन्‌ १८५७ के विद्रोह के वाद अंग्रेजों ने अपने शासन की 
नीति बदल दी । 

सन्‌ १८५७ तक अंग्रेजों का उद्देश्य देशी राज्यों को समाप्त करके सारे देश को अंग्रेजी 
शासन की सीमा के भीतर ले आना था। अब उन्होंने अपना तरीका बदल दिया और जो 
राज्य अब तक अधिकृत नहीं हो पाये थे, उन्ह स्वतंत्र रहने दिया गया। इस नई नीति के 
द्वारा अंग्रेजों ने ऐसे मित्रों की पंक्ति कायम कर ली, जो अंग्रेजी शासन के सच्चे हिमायती बने 
रहे। इस प्रकार जिस अंग्रेजी सत्ता ने अपने देश में सामन्तवाद खत्म कर दिया था, इस देश 

सामन्तों की समर्थक बन बेठी।१ 

इन देशी राज्यों के संबंध मे काले माक्स ने लिखा है-- 

“जिन परिस्थितियों मे इन देशी राज्यों को अपनी दिखावटी स्वतंत्रता बनाये रखने दिया 
जाता है, वे निरन्तर क्षय की परिस्थितियां ह, जिनमें सुधार की कोई भी गुंजाइश नहीं है। 
आन्तरिक दुर्बलता उनके अस्तित्व-विधान की शर्त है... देशी राज्य आज की घृणित 
अंग्रेजी व्यवस्था के गढ़ हें और भारतीय, विकास के रास्ते में सबसे बड़े रोडे हें। 


४ Uy 
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लेकिन इनको जीवित रखने में अंग्रेजी शासन का हित था जैसा कि लाडं लिटन और 
टेग्पल ने लिखा है-- 

अंग्रेजी राज्य की हमदर्दी अब आगे शवितसम्पन्न देशी अभिजात्य वर्ग की आकांक्षाओं, 
अनुभूतियों और स्वार्थो के साथ संलग्न रहेगी । 

मुझे बाद बाद में 


१८८० के आस-पास) लगा कि भारतीय अभिजात्य वर्ग को अंग्रेजी 
राज की छत्रछाया में संग 


( 
ठित और विकसित किया जाना चाहिए ।' 

सन्‌ १८८५ तक भारतीयों का असन्तोप इतना बढ़ गया था कि भड़क सकता था। 
यथार्थतः वहाबी विद्रोह और मराठा पड्यंत्र इस असन्तोष के उग्ररूप धारण कर लेने के उदा- 
हरण हे । इस असंतोष को भड़कने न देकर शांतिपूर्ण तरीकों की ओर उन्मुख करने के उद्देश्य 
से इण्डियन नेशनल कांग्रेस की स्थापना की गई थी । ह्यूम ने, जो कांग्रेस के संस्थापक 
माने जाते हँ, स्वयं इस वात को स्वीकार किया है कि पश्चिमी विचार, शिक्षा, आविष्कार 
और उनके प्रयोगों ने जो उथल-पुथल मचा दी थी और जो निरंतर उग्रतर होती जा रही थी, 
उसे शांतिपूर्ण तरीकों की ओर ले जाकर शिथिल करने की बड़ी आवश्यकता थी 1 

कांग्रेस का प्रारंभिक नेतृत्व उदार नेताओं के हाथ में था, जो अपने लिए प्रेरणा पश्चिम 
और ब्रिटेन से प्राप्त करते थे और उनकी कृपा पर निर्भर रहते थे। क्रान्ति इन उदारों के 
कार्यक्रम में नहीं थी, वैधानिक तरीकों पर इनकी निर्भरता थी। यह कुर्सीनशीनों की नेता- 
गिरी थी, जिनका. जनता से संपक न था, जो उच्च शिक्षित वर्ग के लोग थे और 
जिनका उद्देश्य अंग्रेजों से कुछ अधिक उदारता की माँग रखना था। इतिहास साक्षी है कि 
उदारों की नेतागिरी ने जो माँगें पेश कीं, उनमें से अधिकांश के प्रति अंग्रेजी शासन का रुख 
एकदम विराग का रहा। 

फलस्वरूप असन्तोष बढ़ता गया। उदारों द्वारा फेलाया गया भ्रम छँटने लगा कि अंग्रेज 
उदार हे और कृपा करेंगे। फलस्वरूप उग्र नेतृत्व का आविर्भाव हुआ। इस उग्र नेतृत्व के 
पीछे कारणस्वरूप अंग्रेजों की अनुदारता, विगत शताब्दी में सारे देश पर छा जाने वाला 
महाकाल, लार्ड कर्जन की निरंकुश योजनाएँ, बढ़ती हुई बेकारी आदि थे। 

उग्र दलीय नेता, लाला लाजपत राय के इस विश्वास को लेकर चले थे कि ईश्वर से 
की गई तुम्हारी प्रार्थना इस अर्थ में उपयोगी सिद्ध हो सकती है कि वह तुम्हारी स्वतंत्रता 
और अधिकार प्राप्ति की इच्छा को और अधिक तीव्र कर दे। शासकों से की गई प्रार्थना का 
इतना ही उपयोग है कि वे तुम्हे यह प्रमाणित कर देंगे कि जहाँ दो देशों के स्वार्था की 
टक्कर है, वहाँ आदमी की न्याय-बुद्धि को प्रभावित कर सकना असम्भव है।' 

यह वह समय था जिसमें प्रेमचन्द ने अपना (अप्राप्य) उपन्यास श्यामा (1) लिखा 
था, जिसमें अंग्रेजी शासन की घोर बुराई की गई थी और साथ हो “सोजे वतन क्रम की 
कहानियाँ लिखी थीं, जिसका दण्ड प्रेमचन्द को भोगना पड़ा था । 
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उग्रदछीय लोगों के साथ भारतीय असन्तोष, कुर्सी और कमरे से उतरकर 
पर आ गया । लाला लाजपतराय ने कहा है-- 

“हम राजभवन से अपना मुंह फेरकर लोगों की झोपडियों की ओर देखना चाहते हैं। 
जहाँ तक सरकार से अपील करने का प्रश्न है, हम अपने मुँह बंद रखना चाहते हे, लेकिन 
हम एक नई ही अपील लेकर जनता के सामने मुंह खोलना चाहते हें।” तिलक इस असंतोष 
के जनक थे, और उदारों तथा गरमदल वालों के अलग-अलग रास्ते सन्‌ १९०७ की सूरत 
कांग्रेस के साथ बनने लग थे। 

कांग्रेस का इतिहास उसे अधिक-से-अधिक जनता की जमात बनाने के प्रयत्नों का नाम 
है और कांग्रेस इस दिशा में प्रयत्नशील रही है कि विभिन्न विचारों, हितों का समुचित प्रति 
निधित्व वह करे। सन्‌ १९१६ में इसीलिए लखनऊ-समझौते के अतर्गत हिन्दू-मुसलमानों के 
पारस्परिक संबंध स्थापित हुए और मुस्लिम लीग तथा कांग्रेस ने कंधे से कंधा मिलाकर काम 
करने का निश्चय किया । 


जनमे 


जेसे-जेसे कांग्रेस अधिक जनवादी होती गई, उदारों से उसका मेल कम बैठने लगा। 
सन्‌ १९१८ मं, उदारों ने अपना अलग लिबरल फेडरेशन कायम कर लिया। वे कांग्रेस से 
अलग हो गये। 

कांग्रेस से अलग होने का तत्काल कारण माटेग्यू-चेम्सफोडं सुधारों को लेकर उनका 
कांग्रेस से मतभेद था। 

एक ओर लुके-छिपे हिंसात्मक कायं भी चलते रहे दूसरी ओर कांग्रेस अधिकाधिक 
जनता के बीच आती गई। इसी बीच जलियावाला बाग की घटना ने सारे देश को हिला दिया । 

एसे समय में तिलक का अवसान हो गया। राजनैतिक मंच पर गांधीजी का आगमन 
हुआ। गांधीजी के साथ कांग्रेस में जन-आंदोलन का युग आया। 

गांधीजी के साथ प्रेमचन्द के जीवन का भी नया अध्याय प्रारंभ हुआ। प्रेमचन्द का मन 
इस नये अध्याय के लिए तयार हो चूका था। “प्रेमाश्रम” लिखा जा रहा था और गांधीजी के 
प्रभाव म प्रमचत्द न अपनी पर्‍्द्रह-बीस साल की जमी नौकरी से इस्तीफा दे दिया था। 

इस्तीफे मे प्रेमचन्द ने क्या लिखा था या इस्तीफा देते समय उनकी मनोदशा क्या थी, 
इसका अनुमान हंसराज 'रहुबर” ने उनकी एक कहानी “लाल फीता” से लगाया है। यह 
कहानी प्रेमचन्द ने अपने इस्तीफा देने के ज़माने में लिखी थी और 'ज़माना' के जुलाई १९२१ 
के अंक मे छपी थी। “लाल फ़ीता” का नायक इन शब्दों के साथ अपनी सरकारी नौकरी 
से इस्तीफा देता है-- 

“श्रीमान्‌ जी, मेरा विश्‍वास है कि राजनेतिक व्यवस्था ईश्वरीय इच्छा का प्रत्यक्ष रूप 
है और उसके कानून भी दया, सत्य और न्याय पर कायम हे । मेने पन्द्रह साल तक सरकार 
की सेवा की और अपने सामर्थ्यानुसार अपने कतंव्य का दयानतदारी से पालन किया । सम्भव है 
किसी समय अफसर मुझसे खुश न रहे हों, क्योंकि मेने व्यक्तिगत आदेशों को कभी अपना कर्तव्य 
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हीं समझा। जब कभी कानन और अफसर के हुक्म में विरोध हुआ मेने कानून का पथ ग्रहण 
किया । में सदा नोकरी को देश-सेवा का माध्यम समझता रहा, लेकिन सरकुलर नं०...... में 
जो आदेश दिये गये हें, वे भेरी आत्मा और उसूल के विरुद्ध हें और मेरे विचार में उनमें 
असत्य का इतना दखल है कि में उनका पालन करने में असमर्थ हूँ। वे आदेश, प्रजा की 
स्वतंत्रता के शत्रु और राजनीतिक जाग्रति के लिये घातक हैं 
“इस स्थिति में सरकार से संबंध स्थापित रखना देश और राष्ट्र के लिए हानिकर हैं। 
अन्य अधिकारों के अतिरिक्त प्रजा को राजनैतिक संघर्ष का अधिकार भी प्राप्त है और चूँकि 
सरकार इस अधिकार को कुचलने में तत्पर है, इसलिए में हिन्दुस्तानी होने के नाते यह सेवा- 
पालन करने में असमर्थ हाँ और प्रार्थना करता हुँ कि मझे शीघ्र अतिशीघ्र इस पद से मुक्त 
किया जावे । म १ 








गांधीजी के प्रभाव में प्रेमचन्द ने नौकरी छोड़ी, लेकिन गांधी जी का अन्ध-अनुगमन वे क 
न कर सके। नहीं तो 'प्रेमाश्रम' में असहयोग और सत्याग्रह के संबंध में वे यह न कहते कि 
सत्याग्रह में अन्याय को दमन करने की शक्ति है, यह सिद्धान्त श्रान्तियूण सिद्ध हो गया है 
और न सन्‌ १९२३ में जव गांधी का प्रभाव जनता पर स्पष्ट परिलक्षित होने लगा था, वे 
इस अनिश्चय के स्वर में अपने राजनैतिक समर्थन के बारे मे, मुंशी दयानारायण निगम को 
लिखते हुए ह कि 





आपने मुझसे पूछा था कि में किस पार्टी के साथ हुं । में किसी पार्टी म नहीं 
इसलिए कि इस ववत दोनों (स्वराज्य पार्टी और नोचजर) में कोई पार्टी असली काम नहा 
कर रही है। में उस आने वाली पार्टी का मेम्बर हूँ जो अवाम अळनास की सियासी तालीम 
को अपना दस्तूरुल अमल वनायेंगी ।”? 

प्रेमचन्द इस प्रश्‍न पर कभी भावूक नहीं हुए। बराबर गम्भीरता से सोचते रहे हैं 
और सदैव प्रगतिशीलता के साथ अपने को जोडते रहे हँ। अहमदाबाद कांग्रेस के समय उनका 
झकाव गर्मदळ की ओर था। मुंशी दयानारायण निगम बताते हे कि वह तिलक के माननेवाले 
थे। मैं गोखले और सर फ़ीरोजशाह का पक्ष लेता था। हर वक्‍त बहस छिड़ी रहती थी, मगर दोनों 
अपनी जगह स्थिर रहे।' इसी तरह सांेग्यू चेम्सफोड सुधार के संबंध में वे समझौतावादी 
नहीं हो पाये । 

सन्‌ १९१९-२० में उन्होंने एक पत्र में साफ लिखा हे-- 

“मे रिफार्म स्कीम या एक्ट के मुताललक मिस्टर चिन्तामणि वगरह से मुतफ़िक नहीं 
हँ। मेरे ख्याल में भअतदिल पार्टी इस वकत जरूरत से ज्यादा मगरूर और नाजां है। हालाँकि 
अगर इसलाहों में कोई खुबी है तो बस यह कि तालीमयाफ्ता जमाआत को कुछ असामियाँ 
ज्यादा मिल जायेंगी और जिस तरह यह जमात वकील वनकर रियाया का खून पी रही है 
उसी तरह यह आइंदा हाकिम बनकर रिआया का गला काटेगी । इसके सिवाय और कोई 
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जदीद अख्तियार नहीं दिया गया है। जो अख्तियारात दिये गये हे, उनमें भी इतनी शते 
लगा दी हे कि उनका देना, न देना बराबर है।' 

प्रेमचन्द सदा प्रगतिशील ढंग से सोचते रहे और इस सोचने मे उन्होंने भावुकता के 
साथ कभी समझौता नहीं किया । जहाँ उन्ह लगा कि देश की किसी पार्टी या किन्ही पाडियो 
ने प्रगतिशीलता बरतकर जनता की आवाज को बुलन्द किया है, वे उसके समर्थक निर्भयता 
के साथ हो गये, अन्यथा वे बड़े से बड़े नेता की आलोचना करने से नहीं चूके । 

भारतीय जन आन्दोलन का दूसरा दौर १९३०-३१ का आंदोलन था, जो नमक सत्या- 
ग्रह का आधार लेकर चला था। इनके बीच की अवधि म॑ स्वराज्य पार्टी का प्रभुत्व हुआ । 
लेकिन १९२३ के बाद न कांग्रेस, न स्वराज्य पार्टी किसी के साथ प्रेमचन्द की आन्तरिक सहान्‌- 
भूति रही। इसी अवधि में दो एकदम विरोधी राजनंतिक-धाराएँ भारतीय जमीन पर प्रकट 
हुई--एक साम्प्रदायिकता की धारा और दूसरी समाजवादी-साम्यवादी विचारधारा । साम्प्रदा- 
यिकता के संबंध में जवाहरलाल नेहरू ने लिखा है-- हिन्दू और भुसलिम साम्प्रदायिकता, 
वस्तुतः सच्ची साम्प्रदायिकता भी नहीं हें। किन्तु साम्प्रदायिकता का चेहरा लगाये हुए राज- 
नेतिक और सामाजिक प्रतिक्रिया हे ।॥”* समाजवाद-साम्यवाद के विचार भारतीय हमा; में फैलने 
लगे थे। यद्यपि उनका गहरा प्रभाव कहीं देखने मे नहीं आता था फिर भी किसानों-मजढूरों 
के बीच उनके कार्यक्रम बरावर चल रहे थे। 

अक्सर कहा जाता है कि तीसरी दशाव्दि के अन्त मे होने वाली उन हड़तालों के प्रति 
प्रमचन्द ने कोई दिलचस्पी नहीं दिखाई, जो बम्बई के मिल मजदूरों और रेल के मजदूरों ने 
की थीं और जिन्होंने अपने प्रति सारे देश का ध्यान आकृष्ट कर लिया था । प्रेमचन्द-सा हित्य 
में निस्सन्देह्‌ इनका जिक्र नहीं मिलता। यह तो निश्चित है कि इन घटनाओं से प्रेमचन्द 
प्रभावित हुए होंगे, लेकिन जिक्र न करने का कारण शायद यही हो कि वे अपनी राजनैतिक 
विचारधारा मं जनवादी होने पर भी, विकासवादी कार्यक्रमों के प्रसंग में गांधी के नेतृत्व पर 
विश्वास करते थे और शायद साम्यवाद के साथ हिसा जड़ी रहने के कारण उसके प्रयोगों का 
समर्थन खुलेआम न कर पाते थे। 

लेकिन नमक-सत्याग्रह के प्रति प्रेमचन्द का दृष्टिकोण एकदम क्रान्तिकारी था। मुंशी 
दयानारायण निगम ने लिखा है-- 
“प्रमचन्द नाबराबरी की लड़ाई मे समझौते के स्याल से मुइतबाह रहते थे। उनका 
ख्याल था कि कड़ी जहोजहद के बगेर कुछ हासिल न होगा। वह इसके लिए अवाम को जल्द- 
से-जल्द तैयार करने की तरफ थे । उनका ख्याल था कि हुकूमत से सख्त टक्कर लिए बगेर 
काम न चलेगा और वे इसके लिए नुकसानात बर्दाइत करने के लिए भी तैयार थे । अंग्रेजी 
हुबकाम से उन्हें आमतौर से बदजनी थी । बिलाखिर बह्‌ सरकारी मुलाजञमत तरक करके 
बाजाब्ता नान काप्रेटर हो गये) एक खत का जिसमे गांधीजी के तहरीके नमक को कबूल 
अज वक्‍त कहा गया था, वह निहायत गमंजोशी से जवाब देते हे-- 
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४ मात हमेशा क [स अजवक्त होती है, साहकार का तकाजा कबरू अजवकत 
१ एसे सारे काम, जिसमें हमें माली या यक्ती नुकसान का अन्देस्ञा हो, 


हो 
र होते हे। इस तहरीक की कबूलियत ही बता रहो है कि बह कबल 


१ फे बाद गाधो-इरविन पकट हुआ। तब तक देश में समाजबादी पार्टी 
घ्या करतो धो । गांधी- 
समर्थन नहीं किया, यहाँ तक कि जवाहरलाल और सुभाषचन्द्र 
बोस इससे सहमत नहीं हो सके। प्रेमचन्द ने जिस जोश के साथ समक-सत्याग्रहू का समर्थन 
किया था, उसे जरूर गांधी-इरविन पेवट से धबका लगा होगा। मुझे तो इस समय की लिखी 
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इररावन पकट का बामपाक्षयों 








उनकी कृति 'कमंभूमि' में इस समझौतावाद की प्रतिक्रिया बडी स्पष्ट नजर आई है। मुझे उसमे 
बड़ा गहरा व्यंग मिळा है। “गोदान” भी इसी मनोदशा में लिखा उपन्यास है, जिसमें बे होरी 
की मृत्यु के साथ धीरज और शान्ति से सहन की अपनी बात को एकवारगी खत्म कर देना 
चाहते हं । 

“मंगळसूत्र” इस विद्रोह का प्रतीक है। सन्‌ १९३५ के बाद भारतवर्ष की राजनीति 
ने फिर नया रुख बदला । नये गवनंमेंट आफ इंडिया एक्ट के अंतगंत कांग्रेस और देश की 
अन्य पाटियों ने भी वैधानिक कार्यक्रम अपनाने का निश्चय किया और चुनावों का वातावरण 
बनने रुगा। केवल साम्यवादी दल का नारा था, “इन चुनाव की सरगमियों को साम्राज्य 
विरोधी मोचे के रूप में परिणत करो ।” प्रेमचन्द अगर जीवित होते; तो इस बदली हुई 
राजनीति में उनका समर्थन किसके साथ रहता यह कहना कठिन है, किन्तु 'मंगलसुव' इस 
बात का सबूत है, प्रेमचन्द का मन इन सारी समस्याओं की तह में पहुँच गया था और वे 
अब उस जड़ को निर्मूल करने की बात सोच रहे थे, जिसके किए बिना नये समाज की रचना 


न्स 


सम्भव नहीं हे । 
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॥ 





( ३ ) साहित्यिक पृष्ठभूमि । अ-उट्ग आ-हिन्दी 
प्रेमचन्द उर्दू से हिन्दी में आये थे। उर्दू ही उनके ज्ञानार्जन का प्रारंभिक माध्यम था 
और उर्दू उपन्यासकारों के प्रभाव को उन्होंने मुक्तकंठ से स्वीकार भी किया है । प्रेमचन्द 
की साहित्य-रचना को सही समझने के लिए प्राक्‌-प्रेमचन्द उर्दू उपन्यास साहित्य का प्रवृत्या- 
त्मक अध्ययन आवश्यक है । $ 
उर्दू कथा फोर्ट विलियम कालेज और बाद मे नवल किशोर प्रेस के सरक्षण मे पनपी । 


प्रारंभिक कृतियाँ “दास्ताने-मीर -हमज़ा किरन" (तिलिस्मीए-होशख्बा इसी वृहह्यथ का एक अश | 


है) और मीर तकी के बोस्तान-ए-ख्याल' जैसी रोमेंदिक कथा-धाराओं के उर्दू अनुवाद के 
रूप में मिलती हे। इन कृतियों के संबंध मे कहा जाता है कि इनमें न तो माननी भाव दः 
न चरित्न विकास, न कथा-वस्तु । इनमें अति-साहसी नायकों के दानवों, जादूगरों, डायनों के 
साथ संघर्षो की कहानी है, जिन संघर्ष मे से ये नायक सफलतापूर्वक अपनी प्रेमिका को प्राप्त 


TT oj 


१. प्रेश जी० कृ० पृष्ठ ९४८. 
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करके सुरक्षित वापिस निकल आते हुँ। मौलिक लिखी गई रज्जब अली ,सुरूर की ' 
कार र कृति है। 
अजायब भी इसी प्रकार श्रै कृति है 


SR नजीर अहमद उर्दू उपन्यास को कल्पना के लोक से उतारकर जीवन की भूमि पर हे 

आये |. उनके अनेक उपन्यास नीति की बुनियाद पर सामाजिक और धार्मिक विषयों पर उपदे- 
शात्मक ढंग से लिखे गये हे। नजीर अहमद ने तात्कालिक समाज के रीति-व्यवहारो को 
सुसंगठित कथा-वस्तु के द्वारा चित्रित किया है। उन्होंने इस्लामी सोसाइटी और खासकर मुस- 
लमानों के खानदान की अन्दरूनी तसवीर एसी बेलाग खींची है कि आंखों के सामने, नक्शा फिर 
जाता है। रोजमर के मामूली वाक्रयात जो सुबह और शाम अपनी आँखों के सामने, घरों के अन्दर 
बाहर वाक़ा होते रहते हें, उनका खुबी से बयान करना मौलाना पर खत्म है।' मौलाना नजीर 
_अहमद ने मुस्लिम नारी जीवन के परम्परागत आदर्शो की बडी स्वाभाविक झाँकी पेश की है। । 


(प्र सन्‌ १८७७ में “अवध-पंच” के प्रार “अवध-पंच” के प्रारंभ के साथ, उद्‌ उपन्यास ने नया जीवन पाया। 
“अवध-पंच” के महत्व को डा० राम बाबू सक्सेना ने इन शब्दों में लिखा है-- 
इसके साथ गद्य मं परिहास और विनोद आये। इसमें नाटकों का बीज रूप-मिलता है। 
इसने उर्दू भाषा को कृत्रिमता और पारम्परिकता से मुक्त किया और स्वाभाविकता और 
प्रवाह को विकसित किया, उपन्यास के विकास और प्रचार में मदद पहुँचाई और उर्दू भाषा 
का शुद्धीकरण क्रिया. . यह समाचार पत्र नहीं, विचार पत्र था, जिसमें शासित प्रजा के अधि- 
कारों की हिमायत और देशी राजाओं की भत्संना की जाती थी । यह प्रगति और प्रतिक्रिया 
का अजीब मेल था। नवजात कांग्रेस का यह समर्थन करता था, हिन्दु-मुसलिम एकता के पक्ष 
में था। इलबटं बिल और इन्कम टैक्स बिल को लेकर इसने जनता के समर्थन में आवाज 
उठाई थी। यह सर सैयद का मुखालिफ था और नारी-शिक्षा, पाश्चात्य-शिक्षा और परदा- 
निवारण का बिरोधी था. . .. ... . >खतऊ के सामाजिक जीवन की कुशल तसवीरों ने उपन्यास 
के विकास में बड़ी मंदद पहुँचाई।' “अवध-पंच” मण्डल मे से सज्जाद हुसैन मौलिक उपन्यासों 
गीर ज्वालाप्रसाद बक बंकिमचंद के अनुवादों के लिए उल्लेखनीय ही | 


'फसानमे 





स्तननाथ दर सरशार के साथ उर्दू उपन्यास का नया युग प्रारंभ होता है। सरशार 
अनेक उपन्यासों के रचयिता थे, किन्तु उनका गौरव और यश “फसानये आजाद” के कारण 
है, जिसे स्वयं प्रेमचन्द ने आजादे-कथा के नाम से अनूदित किया था। जिस प्रकार कहते 
हे कि, 'चन्द्रकान्ता' और 'चंद्रकांता संतति? पढ्ने के लिए लोगों ने हिन्दी सीखी, उसी प्रकार 
सरशार की आजाद कथा ने बहुसंख्यक लोगों को उर्दू की ओर आक्कष्ट किया। इस महाग्रंथ 
मे कथा बहुत साधारण है, अनाकर्षक, किन्तु इसमें शेली का आकर्षण है। कथा असंगठित और 
असम्बद्ध है किन्तु चित्रण और कथोपकथन का आनन्द कहीं मंद नहीं पड़ता । 


“फसान ए आजाद” की नाजुक कथा पर आश्रित हजारों घटनाओं की रंगीन मेले 


जसी भीडभाड के बारे में कहा गया है--अगर आप इस भीडभाड में दाखिल हुए, तो आपको 


हूर घडी ख्याल रखना होगा कि पीछे आने वाले धवकों से आप बचे रहें और कहीं आपकी 
2७00 ९. ता० 8० उ० पृष्ठ ३३६. 
धु अ: २. छ. ए. 1. पृष्ठ ३२१-३२२. 








प्रमचन्द साहित्य की भूमिका १२१ 
ला ब न काट गुहरेम, चेहल्लुम और ऐश बाग मेले 
के वर्णनों में आपको बटर लड़ानेवाले, पतंगबाज, अफीमची, अजीब वेशभूषा वाले नवाब, पीछे 


८ >> न छ चोबदार फटन अं लेंडे ~~ हि रवकास ७ जो र a ~ 
चेहरों बाले चोबदार, फिटन और लेंडो में बैठी हुई रक्कासाएँ, जो हाथी पर बैठे हुए किसी 


अदभत पोशाक वाले बूढ़े बद्दू से आँखें मिला रही हें, भिखारियों की भीड़ जो हर गाड़ी के पीछे 
दौड़ती, जिनमें से कुछ दुआए और कुछ बद 


घडी चोरी न चली जाय या जेब न काट ली जाय। 


दुवाएँ देते हें, फडेहाल प्रेमी और आङम्बरपूर्ण 
[मवकडू, सुन्दर औं र्‌ अठ औरतें, कोई अपने गुम हो गए बच्चे के लिए चिल्लाती हुई, 
कोई अपने यार से झगड़ती हुई, कोई नवाब साहब के मुसाहिव से इश्क लड़ाती हुई, पुलिसमेन, 
चोर, चुंगी का दारोगा, रेल बानू और ठाकुर साहिब, जो पास के गाँव से मेला देखने आए 
हुए हैं, लालाजी जो अपनी फारसी की जुबाँ-दराजी पानवाळे पर झाडे चले जा रहे हे, मुँह में 








सिगरेट लगाये अंग्रेजनुमा ग्रेजुएट, फंज टोपी लगाए मुसलमान और बंगाली जिनकी ढीली- 
ढाली' धोती उड़ कर भीड़ का तिरस्कार-सी करती है। इस भारी भीड़ से आपका परिचय 
होता है, हजारों आवाजें आपके कान के परदे फाड़ डालती ह. और आपके चारों ओर 
शोरगल और धुक्कम-धवका करती हुई बड़ी भीड़ चली जा रही है। लेकिन खूबसूरती यह 
है कि हर चरित्र अपनी एकदम व्यक्तिगत विशेषताओं से साथ बोलता चालता हू। 

इस महाग्रंथ और सरशार के सभी उपन्यासों मं लखनऊ के सामाजिक जीवन_की बड़ी 
सही और सूक्ष्म तसवीर मिलती है। एजाज हुसेन ने सरशार के बारे में कहा है--इस 
किताब सं लखनऊ की मिटी हुई तहजीव और गिरी हुई हालत को दिखा कर इसलाह की 
|r शश की है और सरशार के महत्व को इन शब्दों में व्यक्त किया है-- “इससे भी इंकार 
नहीं किया जा सकता कि सरशार ने लोगों की रुझान देखकर एनवकत पर नावेळनवीसी को 
ज्यादा फरोग दिया। पुराना तरीका बईदअजकाल बातों और अतरवास को छोड़कर राजमरा 
के बाकयात और ऐसे असखास को लिया जो आए दिन पेशेनजर रहते हू । 


सरकार की शेली व्यंग्यात्मक है। कहा गया है कि “समाज में एक ऐसी भी स्टेज 
आती है कि जव बुराई को जनमंच पर नंगा खड़ा करके उसके विरोध के बजाय उसका व्या , 
और परिहास करके उसके कारण मन में ग्लानि का भाव उत्पन्न कर देना आधिक प्रभावक 
होतां है। एक अच्छा व्यग्य बराई को मार सकता है जब कि उपदेशों मे कभी-कभी वह क्षमता 
नहीं रहती ।” डाक्टर रामबाबू सक्सेना इस व्यंगात्मक झेली का विश्लेषण करते हुए कहते हे 
सरशार जब पुजारी, उपदेशक, नीतिवादी जातिवादी और पुराने रईसों से मिलते हे और 
उनकी उपदेशभरी बातें, ऊँचे-ऊँचे ख्याल और आलोचनात्मक विचार सुनते हें, तो न उनसे 
तर्क करते हे और न लड़ते हैँ। वह महज उनका मजाक उड़ाते ह। इससे भले ही समझदार 
लोगों को बरा लगे, लेकिन देखनेवाली जनता की भीड़ मजा लेती है और मजें-मर्ज व्यगकार 
की बात से पराजित हो जाती है। इसके बाद एक बार जो व्यगकार के साथ हंस चुके हें, 
वे उपदेशक की पुरानी नीतियों के साथ रो नहीं सकते। 


१. एच० यू० एल० पृष्ठ ३२९. 

२. ता० आ० उ० पृष्ठ ३७७, 

३. ता० आ० ३० पृष्ठ ३७७. 
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सरशार की एक और विशेषता, उनके कथोपकथन हे। वे चरित्रों का विकास लग्ने. 
लम्बे अनाकर्षक वर्णनों द्वारा नहीं करते, किन्तु विशेषताप्रदर्शक चुस्त कथोपकथनों द्वारा करते 
हैं। उन्हे विभिन्न वर्गों की बोलियों का बड़ा ध्यान था और भाषा प्र जैसा उनका अधिकार 
था, वेसा ही उनकी अभिव्यंजना का चमत्कार था। 1003 
अलोकिक अद्भुत के तत्व से बोझिळ उर्दू उपन्यास को नजीर अहमद, जीवन के बीच 
ले आये, लेकिन यदि बे उर्दू उपन्यास पर से एक बोझ उतार पाये तो उ नि दूसरा, उपदेशा- 
त्मक नीतिवाद का बोझ लाद दिया । रतननाथ सरशार, ने ये दोनों बोझ तो उतार फेके ही 
( अप्या को मनोरणन के -माध्यय से सुधार के लिएं भत किया ।..” ् 
[दरार के बाद अ सरशार के बाद अब्दुल हकीम शरर एक और महत्वपूर्ण व्यवित हं, जिन्होंने उर्दू उप- 
त्यासों के विकास में योग-दान दिया हे। शरर उर्दू में ऐतिहासिक उपन्यासों के प्रवर्तक माने 
जाते-ह, जिनम उन्होने मुसलिम-इतिहास को चित्रित करके मुसलिम जनता में उत्साह और 
गा शा पदा किया है। 
`© मिर्जा मुहम्मद हादी रुसवा उर्दू साहित्य में अपने सुप्रसिद्ध उपन्यास “उमराव जान 
अदा” के कारण अमर हं । यह पुस्तक लखनऊ की एक रककासा की आत्मकहानी है, जिसमें 
लखनऊ के १९वीं शताब्दी के मध्यकाल के समाज और जीर्वन के रेखाचित्र ह । ये चित्र 
अतिशयोवित और कल्पना से मुक्‍त वास्तव की हूबहू तसवीर हेँ। इस उपन्यास भें कथावस्तु 
सुसंगठित, घटनाएँ विकासशील और चरित्र-चित्रण प्रभावपुर्ण है। पाठक की दिलचस्पी कहीं 
भंग नहीं होती । वास्तविक जीवन की पृष्ठभूमि पर सोहेश्य, उपन्यासों के सकल तत्वों से युक्त 
यह उपन्यास उद्‌ के सामाजिक उपन्यासौं में अलग स्थान रखता है। मिर्जा रुसवा ने अपनी 
कला के संबंध मे खुद लिखा हे--“हमारे नावेल न ट्रेजेडी हे न कामेडी हें, न हमारे हीरो 
तलवार से कत्ल करते हे और न उनमें से किसी ने खुदक़शी की है। न दिल हिज हुआ है 


नु.-वस्ळ । हमारे नावेलों को, मौजदा गूदा जमाने की तवारीख समझना चाहिए।” _ 
(८, ता हन अली. के उपन्यास कुछ मौलिक और कुछ अनूदित हृ। इस उपन्यास- 


कार के बारे में डा० रामबाबू सक्सेना ने लिखा है कि--' हकीम मुहम्मद अली यद्यपि अधिकांश 
उपन्यासकारों से श्रेष्ठ हे, फिर भी प्रथम श्रेणी का उपन्यासकार उन्हें नहीं माना जा संकता। 
उनमें समय की, आत्मा की पकड़ नहीं है, समाज का चित्रेण नहीं मिलता और न मानव मन 
के अन्तर्भावो के कुशल ज्ञान का प्रभाव हैं। उनमे नीरसता और उपदेशात्मक वृत्ति है।” ` 
ये उपन्यासकार प्रेमचन्द के पूर्ववर्ती हे और इन सवके ग्रंथों के पढ्ने का उल्लेख 
्रेमचन्द ने किया है। निश्‍चय ही जब प्रेमचन्द साहित्य-क्षेत्र मे अवतरित हुए होंगे, उनके 
सामने इन सभी की शैलियों के विभिन्न स्वरूप थे और इनसे उन्होंने लाभ उठाया है। प्रेमचन्द 
की दृष्टि समाजापेक्षी प्रारंभ से हो रही है । यदि उन्होंने व्यक्ति की भी देखा है, तो समाज में 
व्यक्त उसके किसी प्रसंग के माध्यम से ही । फिर यह प्रसंग भी इस प्रकार का कि जो 
संस्कारों के, उसकी नैतिकता के या सहज मानवीयता के विपरीत हो। ऐसे प्रसंग का चित्रण 
करते समय प्रमचन्द ने उपदेशात्मकता का नहीं, व्यंगात्मकता का आश्रय लिया है। यह निष्कर्ष 
उनकी पहिली ही कृति के संबंध में, उनकी अपनी स्वीकारोक्ति से मिलता है। अपने मामा के 









्रेवचन्द साहित्य की भूमिका 


१२३ 
प्रणय-प्रसंग पर उन्होंने एक प्रहसन लिखा है, जिसमें चमारों के द्वारा की गई उन मामाजी 
की 1550 का जिक्र है। इस वणन म॑ कौन-सा ढंग अख्तियार किया गया होगा, इसे तो 
कोई नहीं जानता लेकिन उसका आभास प्रेमचन्द के इस कथन से मिलता है, “इस दुर्घटना की 
खबर उड़ते-उड़ते हमारे यहाँ भी पहुंची । मेने भी उसका खूब आनन्द उठाया। पिठते समय 
उनकी रूपरेखा कैसी रही होगी, इसकी कल्पना करके मुझे खूब हँसी आई... . .. .आखिर एक 
दिन मेने यह सारी दुर्घटनां एक नाटक (प्रहसन) के रूप में लिख डाली और अपने मित्रों 
को सुनाई। सबके सब खूब हंसे |” व 


ह 


उपन्यास-छेखन की जो परंपराएँ उनके सामने थीं, उनमें सबसे अधिक लोकप्रिय रतन- 
नाथ सरशार की थी, जिन्होंने उपन्यास को कह्पनालोक से उतारा, उसे जीवन के यथार्थ से 
परिचित कराया। यद्यपि यह काम इनके पहिले शरर कर चुके थे, लेकिन उनकी उपदेशात्म- 
कता उन्हें सरस और प्रिय न बना सकी थी। व्यंग की साहित्यिक क्षमता प्रेमचन्द ने सरशार 
में ही देखी थी और स्वयं उसका पहला प्रयोग मामूवाले प्रहसन्‌ में उन्होंने किया _था.। 
“सेवासदन” में इस व्यंग-शेली के स्पष्ट दर्शन वहाँ होते हे, जहाँ सुमन अपने प्रेमियों से विदा 
छेती है। यों पात्र-संकुलता और पात्र-बैचित्र्य का, जो फिसान-ए-आजाद के प्राण हैं, प्रेमचंद 
ने 'सेवासदन' में प्रयोग किया है। चरित्र की मूल रेखायें वणित करके चरित्र-विकास और 
प्रस्फुटन को सरशार की तरह प्रेमचन्द ने भी कथोपकथन के द्वारा पूरा किया है. उन्होंने 


> 


कहा भी है--“वार्तालाप केवल रस्मी नहीं होना चाहिए ।* महज अपूर्व वर्णन शेळी के आधार 





पर साहित्य जन-प्रियता हासिल कर पाता है, यह प्रमचन्द सरशार को कृतियों में देख रहे. 


थे, इसलिए शैली-परिष्कार का प्रेमचंद ने निरन्तर प्रयत्न किया हे। भाषा कौ पात्रानुरूपता, 
सरलता, चुस्ती और मुहावरों की सज्जा प्रेमचन्द ने सप्रयोग और सप्रयत्न हासिल की है । 

दूसरा महत्वपूर्ण प्रभाव 'रुसवा' का था, जिनके लिए साहित्य-रचना युग-दशेन के अर्थ 
थी। यों तो युग-दशेत 'शरर' और 'सरशार' दोनों में मिलता है। लेकिन “रुसवा में युग-चित्रण 
अधिक कलात्मक और गम्भीरतासम्पन्न होकर प्रकट हुआ है। वेश्या-जीवन पर लिखे 'रुसवा' 
के उपन्यास ने प्रेमचन्द के “सेवा-सदन' के लिए शायद बीजांकुर का काम किया हो । 

इनके सिवा और भौ, जो ग्रन्थ॒ प्रेमचन्द ने, पढे होंगे, उनका परोक्ष प्रभाव प्रमचन्द 
पर मिलता_ है। बंकिमचन्द्र, रवीन्द्र और शरत्‌ कौ प्रेमचन्द ने अनुवादों के माध्यम से पढ़ा 
था। ऐतिहासिक उपन्यास लिखने के प्रयत्न प्रेमचन्द ने जरूर किये हें। “रूठी रानी” उनका 
एक ऐसा प्रयोग ही है । रवीन्द्रनाथ और शरत्‌ में उन्हे पुरुपा पुरुषार्थ (मेस्क्युखिनिटी) नहीं मिला। 
वे साहि मे (जीबन म में (जीवन में भी) फभिनिटी के कायल नहीं हो पाये। यद्यपि उनका खुद का 
दृष्टिकोण भावुकतापूर्णं है, फिर भी वे साहित्य को सामाजिक उद्देश्य देकर, पुरुपार्थी बनाने के 
पक्ष में प्रारंभ से रहे होंगे। 

प्रेमचन्द हिन्दी में सन्‌ १९१३ के बाद आये, जब उर्दू में वे कोई पन्द्रह वर्षों की साहि- 


>>“ 














९. कफन पृष्ठ ५२. 
२. कु० वि० पृष्ठ ५९. 


१२४ प्रेमचन्द-एक अध्ययन 


त्यिक साधना कर चुके थे, इसलिए हिन्दी की परम्पराओं ने उन्हे विशेष प्रभावित किया होगा, 
ऐसा नहीं जान्‌ पड़ता । 
जिस समय प्रेमचन्द हिन्दी में आये, उस समय हिन्दी-साहित्य में उपः यास या तो 
तिलस्मी होशरूवा या फिसानए अजायब के ढंग की परम्परा में से गजर रहा था । एक दो 
लेखक ऐसे जरूर थे, जिनका साहित्य शरत्‌ के ढंग का माना जा सकता है। हिन्दी औपन्या- 
सिकों की प्रारंभिक-त्रयी देवकीनन्दन खत्री, गोपालराम गहमरी और किशोरीलाल गोस्वामी 
के पूर्वे कुछ लेखक हिन्दी-उपन्यास को यथार्थ की ओर मोड़ने के प्रयत्नं भें लगे हो थे। 7 
बालकृष्ण भट्ट ने दो उपन्यास लिखे हं--नतन ब्रह्मचारी' और 'सौ अजान एक सुजान ।' 
बालकृष्ण भट्ट के सम्त्रन्ध में डाक्टर रामविलास शर्मा ने लिखा है--उपन्यास कला के विकास 


में इस कृति (सौ अजान एक सुजान) का विशेष स्थान है । यथार्थ चित्रण की ओर इसमें 
काफी .झुकाव दिखाई देता है। यह उस युग के नाठकों के प्रभाव के कारण है। भाषा भावों 
के अनकल गढी गई है। नौकर, दासी, चौकीदार आदि अवधी में बोलते लस के आदमी: 
उद्‌ म, पढ़े-लिखे बाबू लोगों की भाषा मे अंग्रेजी का पुट रहता है--मै आप लोगों के प्रयोजन 


को सेकेण्ड सेकेण्ड करता हु इत्यादि । कहीं-कहीं पात्र नाटकों की भाँति स्वतः और प्रक इय दोनों प्रकार 
से बातचीत करते हँ। भट्टजी ने अपने उपन्यास को देशकाल की सीमाओं म मजबूती से बाँधा 
है। उन्होंने पृष्ठभूमि के चित्रण के लिए अवध का भौगोलिक वर्णन आवश्यक समझा है. . .. .. 
बरसान को उन्होंने उतने ही ध्यान से सुना था, जितने ध्यान से 'मेघद्रत' पढ़ा था. . .. . .चरित्र- 
चित्रण में वे विशेष आकृष्ट थे. . .. . व्यंगपू्ण चित्रेण में वे प्रेमचन्द कौ याद दिलाते हे , जसे 
बुद्ध दास जन का चित्र--“पानी चार बार छानकर पीता था, पर दूसरे को थाती समूची निगल 
जाता था, डकार तक न आती थी ।”१'सौ अजान एक सुजान' की कहानी परीक्षा-गरु के ढंग 
की ही है। 
श्रीनिवासदास का पपरीक्षा-गरु हिन्दी का पहला उपन्यास है, जिसमें अमीर लड़के 
| के कुसंगति में पतन और सच्चे मित्र दोरा उद्धार की कहानी है। 'परीक्षा-गुरू का महत्त्व उसकी 
यथाथवोदी 'कहानी और पाश्‍चात्य शैली से प्रभावित स्चना-पद्धति के कारण है। 


राधाङृष्णदास की “निस्सहाय हिन्दू” का कथानक समाज के विस्तत क्षेत्र मे से लिया 
गया है। शिल्प-विधान की दृष्टि से इस ग्रंथ मे कुछ भी नवीन नहीं है, किन्तु यद्यपि इसमें 
जातीयता का पुट है, यह समाज की सामान्य समस्याओं को ओर संकेत करता है। “मदन 
नामक एक नता को व्याख्यान देते हुए दिखाया जाता , वे भारतवासियों के आलस्य का वर्णन 
करते हें और उन पर जो अधिक टेक्स लगा हुआ ह, उस पर अफ़सोस प्रकट करते हें। साथ 
ही गन्दी नालियों और कोठरी के टाटों के वणन को ओर उनकी जो प्रवृत्ति थी वह भारतीय 
उपच्यास-साहित्य में पहला प्रयत्न था।”१ डा० रामविलास शर्मा ने कहा है--“निस्सन्देह राधा- 


कृष्ण दास मं एक महान्‌ उपन्यासकार की प्रतिभा बीजरूप में विद्यमान थी। यदि उसे 
Ee MN नळ 

१. भा० यु० 

२. भा० यु०, 





प्रसचन्द साहित्य की भूमिका १२५ 


विकास का अधिक अवसर मिलता, तो प्रेमचन्द का मार्ग और भी सरल और परिष्कृत हो 
जाता ।” 

देवकीनन्दन खत्री और गोपाळराम गहमरी, के उपन्यास अभी उसी स्थिति में थे, 
जिसमें नजीर अहमद के पहले के उर्दू उपन्यास थे । यहाँ तक कि प्रेमचन्द ने लिखा है कि 
स्व० बावू देवकीनन्दन खत्री ने 'चन्द्रकांता' और “चन्द्रकान्ता संतति का बीजांकुर “तिलिस्म होश- 
रूबा' से ही लिया होगा, ऐसा अनुमान होता है । जहाँ उर्दू के ये उपन्यास महज अय्यारी तक 


~ 


| ही सीमित रहे, हिन्दी-उपन्यास जासूसी के क्षेत्र में पहुँच गये थे। नजीर अहमद ने जिस प्रकार 
उर्दू के उपन्यास को. अवास्तव के देश से यथाथ की जमीन पर ला खडा किया, उसी प्रकार 
किशोरीलाल गोसव यासों को कल्पना के धेरे से बाहर निकाला । यद्यपि श्री- 
निवासदास, बाल दास ने इस न प्रारं 
लेकिन रामचन्द्र शुक्ल के शब्दों में--और लोगों ने भी उपन्यास लिखे हे, पर वह वास्तव मे 
उपन्यासकार ने थे। औरं चीजे लिखते-लिखते वह उपन्यास की ओर भी जा पड़ते थे। पर 
गोस्वामीजी वहाँ पर घर करके बैठ गये। एक क्षेत्र उन्होंने अपने लिए चुन लिया और उसी में 
रम गये। किशोरीलाल गोस्वामी हिन्दी में सामाजिक उपन्यासो के प्रवर्तक माने जाते हें। 
इनके उपल्यासों में यद्यपि घटनाओं का घटाटोप उस समय के प्रचलन के अनुसार बहुत अधिक 
है और इसके कारण न दो 'चरित्र-विकास सफलतापूर्वक हो पाया हैं और न उपन्यासकार 
का सामाजिके उद्देश्य प्रभावपूर्ण ढंग से प्रकट हो पाया हैं फिर भी गोस्वामी के उपन्यासों की 
भरमार ने अपने समय के पाठकों पर छा जाने का उपक्रम अवश्य किया होगा। 









कृष्ण भट्ट और राधाङ्कष्णदास ने इस दिशा में प्रयत्न प्रारंभ कर दिए थे, 











हिन्दी-उपन्यासों के विकास-क्रम में ईश्वरी प्रसाद दर्मा, ब्रजनन्दन सहाय और मन्चन 
द्विवेदी के नाम उल्लेखनीय हं । ईश्वरी प्रसाद शर्मा और ब्रजनन्दन सहाय के उपन्यासों में 
रोमांटिक, भावात्मक कथाएँ मिलती हं, जो यत्र-तत्र दूसरे उपन्यासकारों की कृतियों से प्रभा- 


क्त च. 


वत भी रहती हु । हम पहले लिख आये हें कि मन्चन द्विवेदी से प्रेमचन्द का परिचय था। 
इनेके सम्पर्क में प्रेमचन्द ने हिन्दी-गद्य-साहित्य और हिन्दी भाषा के संबंध मे जानकारी प्राप्त 


~ 


की होगी । मन्नत द्विवेदी स्वयं उपन्यासकार थे और हिन्दी भाषा के प्रचलित प्रयोगो के पक्ष- 
पाती थे। उनके उपन्यास प्रचलित उपन्यासों से इस अर्थ में भिन्न थे कि उन्होंने “उपदेश- 
उपन्यासों के पश्चात्‌ प्रयोगात्मक चरित्र-प्रधान उपन्यास लिखे, जिनका कथानक सामयिक सामग्री 
और उपादानों से लिया गया था।” लेकिन मन्चन द्विवेदी के उपन्यास, 'कल्याणी' और “रामलाल - 
की एक और विशेषता, उनकी सरल भाषा है। मन्नन द्विवेदी हिन्दी के सरल रूप को व्यवहार 
में लाते थे, और संस्कृतग॒भित भाषा के ऐसे विरोधी थे कि अपने उपन्यास “रामलाल' में 
उन्होने बनारस के ऐसे पत्रों की खिल्ली उडाई है, जो संस्कृतर्गाभत भाषा लिखते थे। एक 
ब्राह्मण बालिका के गुप्त हो जाने का समाचार बनारस के पत्रों में उन्होंने इस प्रकार लिख- 
वाया है--“एक अनाथिनी ब्राह्मण बालिका की अचानक गुप्त हो जाने की किवदन्ती नाना रूप 
से स्थान-स्थान में पावस के विद्युत सदृश प्रबल वेग से प्रसारित हो रही है । सम्यक्‌ विचार 
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१२६ प्रेमचन्द-एक अध्ययन 


बिना, विश्वासपात्र सूत्र से परिचय प्राप्त किये बिना, किसी समाचार को ब्रह्मा-वाक्य न मान 


लेना इस पत्र की चिर परिचित नीति है। सुतराम्‌ इसी नियमानुसार प्रचुर 


"ने व्यय करके निज 


माननीय सम्वाददाता द्वारा हंसवत्‌ सत्यासत्य निर्णय करके साम्प्रत सम्मति प्रदान कर रहे हे ।”१ 


प्रमचन्द नो जब हिन्दी पढ़ना प्रारंभ किया होगा, चन्द्रकान्ता 
किशोरीलाल गोस्वामी के बहुसंख्यक उपन्यास उनकी नजरों से जरूर गज 
गोस्वामी के उपन्यास ऐतिहासिक भी हे और सामाजिक भी । उनके र 
स्वर्गीय कुसुम' या 'कुसुम कुमारी' अधिक लोकप्रिय हुआ है.। 'कुसुम कुमारी 
सदन म अद्भुत कथा-साम्य नजर आता है। “कुसुम कुमारी तीन वर्ष की 
बनाकर पण्ड द्वारा किसी वेश्या को बेच दी जाती है। कातिक पूर्णिमा 
पर कुसुम कुमारी बह निकलती हे और एक बसन्तकुमार नामक युवक उ 


चन्द्रकान्ता संतति और 


गे । किशोरीलाल 
1माजिक उपन्यासो में 
।र प्रमचन्द के 'सेवा- 
। अवस्था म देवदासी 
के मले म नाव ट्ट्न 


[ पानी 





से निकालर्कर 


उसकी प्राण-रक्षा करता है। वह छपकर अपने जन्मस्थान आगरा में रहती हैं. और वहीं पर 
उसकी छोटी बहन गुलाब का विवाह बसन्तकुमार से होता है। विवाह होने पर सुस कुमारी 


की छोटी बहिन देवदासी प्रथा के उन्मूलन की कसम लेती है। एक दि 


कुसुम कुमारी गुलाब 


के व्यंग से दुखी होकर आत्महत्या करने का प्रयत्न करती है परन्तु गुलाब अपनी बहिन को 
पहिचान कर उसे ऐसा करने से रोक देती है, और इस प्रकार दोनों का प्रसन्नतापूर्वक मिलन 


होता है।” गोस्वामी के इस उपन्यास में देवदासी प्रथा की सामाजिक कुरी 


गति के विरुद्ध लेखक 


त कुछ लिखने का प्रयत्न अवश्य किया है, परन्तु वह कुछ अधिक प्रभावशाली नहीं बन पाया। 
सामाजिक कुरीति का थोड़ा-सा यथार्थवादी चित्रण इस उपन्यास म अवश्य मिलता है। निर्दोष 
होने पर भी वेश्या के यहाँ रहने के कारण बेचारी कुसुम कुमारी को समाज से मुख छिपा- 
कर जीवन व्यतीत करना होता है। बसन्त को प्रेम करने पर भी वह सामाजिक प्रथाओं के 


अभिशाप से मुक्त होने के लिए उसका दूसरा विवाह कराती हैः 
त्याग और तपस्या का सुन्दर समन्वय उपन्यासकार ने उपस्थित किया है 


- “कुसुम के जीवन 


! नट 


। २ इस कथा-सार में _ 


कुसुम को जगह सुमन, गुलाब की जगह शान्ता और बसन्त की जगह सदन रखकर पढ़ें, तो 
एकदम 'सेवा-सदन' का कथा-सार जान ` ® सा -सार जान पडंगा । क्या सम्भव नहीं है कि 'सेवा-सदन” की कथा- 


उणा प्रमचन्द को कुसुम कुमारी” से. और उसकी मल सुमस्या कौ प्रेरणा रुसवा के उमराव 


जान अदा' से मिली झो। 


सिवासुदन' में एक गौण प्रभाव वाशिग्टन इविग कौ “दी लीजेण्ड आव स्लीपी हालो” का 
भी मिलता है। इस कथो मे ब्रांम बौन्स के नेश-शौरय का जो चित्रण मिलता है, उसे पढ़कर 
'सेवा-सदन? के उस दृश्य की याद आ जाती है, जिसमें सदन अपने गाँव से पिता-माता के 


पास से भागकर शहर्‌ अपने चाचा के पास जा रहा हे। रास्ते मे जो अद्‌ 
होते ति हं, ठोक वही ब्राम बौन्स के हे। ठीक वही ब्राम बौन्स के हुँ। इस प्रकारं का साम्य संभव हे.) 


भत अनभव सदन को 
जिस समय प्रेमचन्द 


अध्यापन मे लगे हुए थे, उसी समय सेवा सदन” मै छा जा रहा था। मेट्रिक के पाठ्य- 
ग्रंथों में वाशिग्टन इविग की यह पुस्तक भी थी और उ मह पुस्तक भी थी और इसकी कथा से कथा से प्रेमचन्द परिचित थे। 
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प्रेमचस्द साहित्य को भूमिका 7 १२७ 


लेकिन इस या ऐसे आधार पर प्रेमचन्द पर _“चौर्वारोप” अनुचित है | गौरिक तो 
कोई भी चीज नहीं है, के ढंग में होती है) शेक्सपीयर के अनक 
नाटकों के उद्गम की खोज हो चुकी है, लेकिन इससे शेक्सपीयर को मौलिकता पर कोई आंच 
नहीं आती । प्रेमचन्द की मौलिकता को संशयाळु दृष्टि से देखनवालों ने यह नहीं सोचा कि 
मचन्द ने हर कहीं से अपनी कथा के लिए प्रेरणा लेकर उस कथा को नवीन ओर साथक 
ना दिया है। न तो हिर्न्द कुसुम कुमारी' और न उर्दू की 'उमराव जान अदा दोनों 
कथा को वह सामाजिक सार्थकता मिल पाई हैं, जो 'सेवा-सदन को कथा को प्रमचन्द न 
प्रदान कर दी है। प्रेमचन्द कथा कहते-कहते एकदम चुपके-चुपके पाठक को ले जाकर एक 
गम्भीर समस्या के सामन खड़ा कर 
कह सकता हूँ कि प्रेमचाद ऐसे पहले गर हैँ, जिन्होंने युगों-युगों से अभिशप्त नारी 
को धल से उठाकर, पुचकार कर, उसे उसकी क्षमताओं से परिचित कराया हे । पुरुष 


~ 


की निम्नगा प्रवुत्तियों की शिक री सेवा-सदन' में स्फृति के साथ जागकर प्रेम, सेवा 
और समर्पण का अव्य पुरुप के सामने रखकर उसे कम-क्षेत्र म जान के लिए तिलक देती 
है। किसी के खेत के सिट्टी-्छो: नी प्रतिभा के पारस से अगर प्रेमचन्द 
सोता बना देते हें, तो यह कहन 

बात होगी i eRe: ee - ड 











देते हे । अपने सीमित अध्ययन के आधार पर में यह 









आगे चलकर “रंगभूमि” पर थेकरे के विनिटी फेयर कायाकल्प के एक पात्र पर 
राइडर हैगड की शी” और उनकी प्रसिद्ध कहानी कफन पर हाडी के फार फ्राम मेडिग 
क्राउंड” के एक प्रसिद्ध दृश्य का असर बताया जा सकता हे । लेकिन इन आरोपों को जाँच 
करते वक्‍त यह देखना जरूरी है कि प्रेमचन्द न जो कुछ जहाँ लिया है, उसे अपना बनाकर 


~ लिया है या नहीं और क्या प्रेमचंद म आकर हसरा का यह सामग्री एकदम नये अथ को 


धारण कर लेती है या नही। 


a पा न कक 
खंत का हं, बड़ा हास्यास्पद 


मे यह || 


हिन्दी में प्रेमचन्द सीधे नहीं आय, उदू के माध्यम से आये । उर्दू का उपन्यास अपने | 


समकालीन हिन्दी-उपन्यास से स्पष्ट हा अधिक विकसित था। वह जीवन और समाज के अधिक 
निकट था, अधिक यथार्थं था। उसमें कथा-सगठन आर चरित्र-विकास अधिक सुयोजित ओर 


स्पष्ट था और दोली तो उर्दू उपन्यासों ने जो दी, वह एकदम अझून थी । प्रेमचन्द उदू की , 


इस सारी परम्परा को लेकर जब हिं न्दी मे आये, तो 'चन्द्रकान्ता' और 'चन्द्रकान्ता संतति’ या 
गोपालराम गहमरी के जासूसी उपन्यास या अधिक से अघिंक किशोरीलाल गोस्वामी की 
रचनाओं को पढ़ने का अभ्यस्त हिन्दी-पाठक चमत्कृत रह गया। उसे पहिली बार लगा कि 
साहित्य का यह अंग केवल मनोरंजन नहीं करता, ऐसा दर्पण भी आँखों के सामने रख देता 
है, जिसमे हम अपनी भीतरी कालिमा देखकर चाक पड़ 

जो कहा जाता है कि प्रेमचन्द न हिन्दी-उपन्यासों को एकदम नई मोड़ दी है, वह 
इसलिए कि प्रेमचन्द उर्दू-परम्परा का अनुकरणं कर जिस रास्ते पर आ रहें थे, हिन्दी में अभी 
उस रास्ते की मानो नींव ही पेड़ी थी या अधिक से अधिक वह एक साधारण पगडंडी मात्र 
थी। प्रेमचन्द ने आकर हिन्दी-उपन्यास का माग प्रशस्त किया। 





१२८ प्रेमचन्द-एक अध्ययन 


(४) मनोरचना 

प्रमचन्द निम्न मध्यवित्त वर्ग के व्यवित थे और आजीवन या तो परिस्थितियों 
विषमतावश या स्वेच्छावश इसी वर्ग में रहे। इसलिए उनकी मनोरचना मध्यवर्गीय है। 

मध्यवर्ग स्वभाव से समझौतावादी होता है। यह समझौता दो प्रकार का हो 


ठता है ॥ 
एक ओर मध्यम वर्ग विभिन्न वर्गों के बीच मध्यपथ का अनुसरण करना चाहता है 


९, वह 
अभिजात वर्ग की कृपा पर रहना चाहता है और शोषित वर्ग की क्रान्तिपरक भावनाओं र 
लिए ब्रेक का काम करता है। दूसरी ओर वह अतीत और भविष्य के बीच समझौता करके वर्तमान 
में बना बंठा रहना चाहता है। वह परम्पराओ का गुलाम होता है, जो नई चेतना को संश- 
यालु दृष्टि से देखता हे । प्रेमचन्द ने शोषकों को ट्रस्टी मानकर चलना चाहा है, शोषितों को 
धीरज और शान्ति से सहने की सलाह दी है । मध्यवर्गीय मन लेकर उन्होंने समस्याओं को 
क्रान्ति की दृष्टि से नहीं, विकास की दृष्टि से देखना चाहा है। अपनी जिन्दगी का बड़ा 
भाग “टिपीकल” मध्यवर्गीय नौकरपेशा के रूप में बिताने के बाद, प्रेमचन्द ने क्रान्ति को ठंडे 
पानी में शीतल करके सामने रखा है। इसलिए वे सदन, प्रेमशंकर, सूरदास की सृष्टि तो कर 
पाये, बलराज की एक यौवन की झलक दिखाकर ही रह गये । यहाँ तक कि अपने अन्तिम- 
प्राय उपन्यास में वे गोवर को नई चेतना की बेचेनी तो दे पाये, लेकिन नथे युग की क्रान्ति 
का वाहक उसे नहीं बना पाये। इस प्रसंग मे प्रेमचन्द के डा० इन्द्रनाथ मदान को सन्‌ (१९३४ 
के अन्त में लिखे एक पत्र का उल्लेख समीचीन होगा। “हमारा (साहित्यकारों का) उद्देश्य 
जनमत तयार करना है, इसलिए में सामाजिक विकास में विश्वास रखता हूँ । अच्छे तरीकों के 
असफल होने पर ही क्रान्ति होती है...... क्रान्ति का परिणाम हमारे लिए क्या होगा, वह 
सन्देहास्पद हे । हो. सकता है कि वह सब प्रकार की व्यक्तिगत स्वाधीनता को छीनकर ताना- 
शाही के घृणित रूप में हमारे सामने आ खड़ी हो।”* 


की 


मध्यम वर्गीय समझौतावादी मन लेकर प्रेमचन्द समस्याओं को आमूल तो पहचान पाये, 
लेकिन परिवर्तन मं नहीं, विकास में विश्वास रखने के कारण वे उनका हूल देते ववत पत्तो 
को आंँधी-पानी से बचाने का इन्तजाम तो सोच पाये पर कोड़ा जड़ में निरन्तर लगकर उसे 
कमजोर कर रहा है, यह बात गम्भीरता से अनुभव करके भी उसे दूर करने का कोई उपाय 
नहीं बता पाये। 

* और एक डग बढ़ने में संशयालु, लेकिन दूर तक अतीत में गहरी नजर से पेठ कर 
आश्वस्त रहने की मध्यमवर्गीय बात भी प्रेमचन्द में मिलती है। उनकी प्रारंभिक कृतियाँ 
कहानी और उपन्यास दोनों में अतीत का उत्कट प्रेम सर्वत्र विद्यमान है। 'पंच परमेश्वर 
कहानी और 'रगभूमि' उपन्यास इसके स्पष्ट प्रभाव हें। अंत के 'कर्मभूमि' उपन्यास तक में 
इसके चिह्न मिलते हें। 


लेकिन मध्यवर्गीय मन विकासशील होकर सफल क्रान्ति का वाहक बन जाता है । 
मध्यमवगं के बारे में बड़ी प्रसिद्ध उक्ति है कि “भले ही यह वगे परास्तता और मुकाबले 


३. प्रेमाश्रम. 
२. प्रे वि० पृष्ठ ३७४. 
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के बीच अनिश्चय की स्थिति में रहे, लेकिन यह तय है कि पूंजीवाद के विरुद्ध दिखावे का 
विरोध कोई अर्थ नहीं रखता और एक न एक दिन परिस्थितियों का दवाव उन्हे श्रमिकों के 
साथ सक्रिय सहयोग के लिए बाध्य करेगा ।”' प्रेमचन्द का प्रगतिशील मन निरन्तर उसी दशा 
में बढ़ रहा था। यदि ध्यान से देखें तो प्रेमाश्रम' और 'गोदान' में यह फक मौजूद है । 'प्रेमाश्रम' 
का उपन्यासकार लगभग वस्तु चित्रक (आवूजेकिटिव्ह) कलाकार है। वह किसान और मजदूरों 
के संघर्ष को जैसा देखता है, लिख देता हे। अगर उसकी सहानुभूति को कहीं खोजें तो वह 
किसानों के दुःख में दुःखी होकर उदार जमींदारों के सुख में सुखी भी नजर आता है। लेकिन 
गोदान' में आकर वह निलिप्त नहीं रह पाता । उसकी सक्रिय सहानुभूति किसानों और मजदूरों 
के साथ हो जाती है और 'मंगल-सूत्र' में वह क्रान्तिद्रष्टा बनने के उपक्रम में दीख पड़ता है। 

इस मामले में प्रेमवन्द निरंतर विकासशील रहे हु । यदि मन का विकास वे न कर 
पाते, तो सन्‌ १९३५ में प्रगतिशील लेखक-संघ में शामिल होना उनके लिए मुमकिन न होता । 
उसकी सदारत स्वीकार करना उनके इस मनोविकास का स्पष्ट प्रमाण है। मौलाना मुहम्मद 
आकिल एम० ए० ने उस जमाने का एक संस्मरण देते हुए लिखा है, “इस जमाने में गालिबन 
वे तरक्कीपसन्द मुसन्िकों की अंजुमन के सदर बन चुके थे। कहने लगे कि मेने सज्जाद 
जहीर' और उनके साथियों से कहा कि भाई, हम वुड्ढे हो गये, लेकिन दिल उन सब बातों 
को करना चाहता है, जो तुम छोग कहते हो। इसलिए हम भी अपनी नाव तुम्हारे समंदर में 
डालते हे । अब वह जिधर भी जाये, फिक्र नहीं है।” इसी तरह अहमद अली एम० ए० 
ने एक संस्मरण दिया है--“उस दिन, १४ फरवरी १९३५ को हम सब लोग अपने देश में 
प्रगतिशील लेखको के आन्दोलन (प्रोग्रेसिव्ह वरकस मूवमेन्ट) का संघटन करने के लिए फिर 
सज्जाद जहीर साहब के मकान पर इकट्ठे हुए थे। वहाँ मुंशी प्रेमचन्द, मौलाना अब्दुल हक और 
मु० दयानारायण निगम सरीखे ऐसे बड़े-बड़े लोग मौजूद थे, जिन्होंने साहित्य की उन्नति के 
लिए बहुत बड़े-बड़े काम किये थे और इसमें नई पीढ़ी वाले कुछ ऐसे लोग भी थे, जिनके कंधों 
पर नये और अधिक दृढ़ साहित्य आन्दोलन चलाने का भार आ पड़ा था, और ज्यों-ज्यों दिन 
बीतते जायेंगे त्यों-त्यों जिनके कन्थों पर यह भार बराबर बढ़ता जायगा। हम सब लोगों ने 
एकमत होकर प्रोग्रेसिव राइट्स एसोसिशेयन या प्रगतिशील छेखक-संघ स्थापित करना निश्चित 
किया। मु.० दयानारायण निगम को इस संबंध में कुछ निराशा और सन्देह हो रहा था, लेकिन 
प्रेमचन्द ने उस समय एक बहुत माके की बात कही कि प्रगतिशील लेखकों के आन्दोलन के 
लिए हमारा देश तैयार हो गया है और हम लोग एक बहुत ही शुभ और उपयुक्त अवसर पर 
इस एसोसियेशन का प्रारंभ कर रहे हे ।”* प्रगतिशील छेखक-संघ तो साम्यवादी विचारधारा 
में विश्वास रखनेवाली जमात है और सन्‌ १९३५ में जब प्रेमचन्द ने यह अनुभव किया कि 
परिस्थितियाँ ऐसे आन्दोलन के लिए मुआफिक हें, तो निश्चित है कि उस समय उनके मध्य- 
वर्गीय मन की प्रक्रिया लहरों में डांवांडोल होने वाली नाव की अस्थिरता में से गुजर कर 


१. ४० एस० एस०. 
२. साम्यवादी नेता. 

३. प्रेश भ० पृष्ठ ८७०. 
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स्थिर पानी मे आ चुकी थी। मध्यमवर्गीय बेचनी, उसका असंतोष तो था, लेकिन उसका 
समझौतावाद और नियतिवाद जा चुका था। उसका स्थान क्रान्ति और कर्म ने ले लिया था। 
अपने आखिरी दिनों में वे समाज के प्रश्‍नों को लेकर बड़े तीखे हो गये थे। “मंगल-सूत्र” के 
देवकुमार वे स्वयं ही हैं, और कहते हँं-- हाँ, देवता हमेशा रहेंगे और हमेशा रहे हैं । ञ्ह 
अब भी संसार धमं और नीति पर चलता हुआ नजर आता है। वे अपने जीवन की आहति 
देकर संसार से विदा हो जाते हे । लेकिन देवता उन्हें क्यों कहो? कायर कहो, स्वार्थी कहो, 
आत्मसेवी कहो । देवता वह, जो न्याय की रक्षा करे और उसके लिए प्राण दे दे। अगर वह 
जानकर अनजान बनता है, तो धर्मं से गिरता है) अगर उसकी आँखों में यह कुव्यवस्था खट- 
कती ही नहीं, तो वह अन्धा भी है और मूर्ख भी, देवता किसी तरह नही, और यहाँ देवता 
बनने की जरूरत भी नहीं। देवताओं ने ही भाग्य, ईश्वर और भवित की मिथ्याएँ फैला- 
कर इस अनीति को अमर बनाया है। मनुष्य ने अब तक इसका अन्त कर दिया होता या 
समाज का ही अंत कर दिया होता तो इस दशा में जिन्दा रहने से कहीं अच्छा होता। 
नहीं, मनुष्यों में मनुष्य बनना पडेगा । दरिद्रो के बीच उनसे लड़ने के 


लिए हथियार बाँधना 
पड़ेगा। उनके पंजों का शिकार बनना देवतापन नहीं, जडता है।* 


जान पड़ता है कि उन्हे विश्वास हो गया था कि ध्वंस से स्वर्ग मिलेगा, इसलिए उन्हे 
अब ध्वंस की चिन्ता नहीं थी।* 

तो प्रेमचन्द जिन्दगी के पूर्वा में गांधीवादी अवश्य थे। लेकिन सन्‌ १९३५ के आस- 
पास वे स्पष्ट रूप से गांधीजी से यह बात कहने की मनःस्थिति में हो गये थे कि “बापू, सत्याग्रह 
में अन्याय को दमन करने की शक्ति है; यह सिद्धान्त अ्रान्तिपूर्ण सिद्ध हो गया हे ।' (प्रेमाश्रम 
का) मनोहर मर चुका है, कादिर भी मर चुका हे, और उनकी समाधि पर (गोदान का) 
होरी अपनी भूखी हड्डियाँ चचोर रहा है। बापू, इस दम तोडते हुए होरी का क्या होगा? 
और यह लो, होरी ने आखिर दम तोड ही दी। बापू, इंसान इतना भला नहीं है, जितना 
तुम समझते हो। समाज ने सबकी कोमल-वृत्तियाँ सुखा दी हे । शोषक भेड़ियों की जिह्ना- 
लोलूपता छोड़ो | वह्‌ देखो, (कफन के) माधव गौर घीसू तक अपने घर में सद्यः मरी लाश 
छोड़कर शराब और पुलाव उड़ा रहे हे।* अब हालत ऐसी ही चलती रही तो सारी इन्सा- 
नियत पशुता में बदल जायगी । नहीं बापू, नहीं, हमारा तुम्हारा रास्ता एक नहीं है, तुम देवता 
हो, लेकिन मे तो इन्सान हूँ।” और वास्तव में मौत के एक माह पहले लिखे महाजनी-सभ्यता 
छेख में प्रेमचन्द गांधीवाद से साम्यवाद की ओर पूर्णतः झुके मिलते हैं। महाजनी-सभ्यता निबंध 
में उन्होंने साफ कहा है--“परन्तु अब एक नई सभ्यता का सूर्य सुदूर पश्चिम से उदय हो 
रहा है। आजीवन गरीबी में दिन काटने के कारण, गरीबों के साथ उनकी सहानुभूति बौद्धिक 
नहीं, अनुभूति और भावना के आधार पर थी। इसलिए अपने आपके लिए स्वावलम्बन) 
आत्मविकास और कमंप्रेरणा का उनके पास अशेष भण्डार था। और समाज के प्रति वे 
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मानवीयता के अलौकिक गुणों से सम्पन्न थे। उपेन्द्रनाथ अश्क' को एक पत्र में उन्होंने लिखा 
हे कि, “गरीबी और मुसीबतों का एक इखलाकी पहल भी होता है । इन्हीं आजमाइशो में 
इन्सान इन्सान बनता है। उसमें खुद एतमादी पैदा होती है।” यह दुसरी बात है कि देश 
की निरन्तर द्रवशील परिस्थितियों के बीच प्रेमचन्द मार्क्स का कोई भारतीयकरण करते, 
लेकिन यह तय है कि “मंगल-सुत्र” का देवकुमार गांधीवादी जमात का सदस्य नहीं, प्रोग्रेसिव 
राइटस एसोसिएशन का सदर है। 

प्रेमचन्द इन्सान सदैव रहे हें। जब साहित्य-रचना प्रारंभ की, तब से अत तक। 
प्रारंभ में वे गांधीवादी इन्सान थे, अंत में साम्यवादी इन्सान हो गये । दोनों रूपों में भेद, 
मूल धारणाओं को लेकर नहीं है । भेद है इन्सानियत के तकाजे को पूरा करने के साधनों 
में। भैविसम गोर्की ने ह्यमेनिज्म या मानवीयता के संबंध में लिखा है -- 

“क्रान्तिकारी सर्वहारा वर्ग की मानवीयता उधकी सीधी चोट में है। बह अपने मानव 
प्रेम को बड़े-बड़े और मधुर शब्दों में व्यवत नहीं करता। उसका उद्देश्य सारी दुनियाँ के 
शोषितों को पूँजीवाद के निर्लज्ज खूनी पागल जुये से मुक्त करना है, आदमी को सिखाना 
है कि वह खरीदी और बेची जाने वाली सामग्री नहीं है, पूँजीशाहियों की विलास और 
सोना उपजानेवाली प्रतिक्रियावादी फेक्ट्रयों के लिए कच्चा माल नहीं है । पूँजीवाद दुनियाँ क 
उसी प्रकार विकारग्रस्त करता है, जिस तरह कोई बूढ़ा पागल मदे नौजवान सेहतमंद 
औरत को करे, कि जिसे रोगीले कीटाणुओं के सिवा कुछ भी प्रदान न कर पाये। शोपितों 
की मानवीयता प्रेम-बन्धुत्व के गीत गाने तक सीमित नहीं है। वह हर श्रमिक से अपनी 
ऐतिहासिक मंजिल की चेतना, उसके शासनाधिकार, डिक्टेटर और शोषक, खूनियों और श्रमिकों 
के साथ गद्दारी करनेवालों तथा पूँजीशाही के प्रति घृणा की माँग करती है-घृणा उन सबके 
प्रति, जो कष्टों, अत्याचारों के कारण हे और उन सबके प्रति जो दूसरों को कष्टों में रखकर 
जीवित रहना चाहते हे ।”' प्रेमचन्द में यह भावना सर्वत्र विद्यमान है। प्रारंभिक कृतियों में 
जरूर इस घुणा का स्वर खूब तीब्र नहीं हो पाया है। वह तीखा व्यंग्य वनकर प्रकट हुआ हैं। 
लेकिन अंतिम कृतियों में प्रेमचन्द पाप के प्रति परोक्ष द्रष्टा--महज केरीकेचरिस्ट--नहीं रह गये 

। उनके स्वर में घ॒णा का प्रत्यक्ष सक्रिय भाव मिलता है। इसी घृणा को लेकर हिन्दी के 
कुछ छिद्रान्वेषी आलोचकों ने “घृणा-प्रचारक प्रेमचन्द” लिखकर अपनी प्रतिक्रियात्मकता का 
परिचय दिया है।* 








प्रेमचन्द मलतः इन्सान थे। इसलिए उनके धरती जेसे असीम मन को कोई बन्धन न 
तो बाँध पाया, न विभाजित ही कर पाया। इसलिए वे मजहब को कभी महत्व नहीं दे सके। 
लेकिन इसका यह अर्थ कदापि नहीं है कि वे यदि अनीश्वरवादी थे, तो अधामिक भी थे। 


१. न० प्र, 

२, पृ २६१-२६२. 

३. (अ) अपनी एणा के खरूप को स्पष्ट करते हुए प्रेम चन्द कहते हैं, “पाखंड, धूर्ता, अन्याय, बलात्कार और 
ऐसी ही अन्य दष्प्बृत्तियों के प्रति हमारे अन्दर जितनी ही प्रचंड एणा हो, उतनी ही कल्याणकारी होगी । 
-प्रे० यु० पऽ १५०. 

(ब) “महाजनी सभ्यता” में यह घणा खूब उभरकर बाहर आ गई हे । 









१३२ प्रमचन्व-एक अध्ययन 


प्रेमचन्द ने इस बात को स्पष्ट करते हुए कहा हे, “मुझे रस्मी गजहब पर कोई एतकाद नहीं 
है, पुजा-पाठ और मन्दिरो में जाने का भी मुझे शौक नहीं । शुरू से मेरी तबियत का यही 
रंग है। बाज लोगों की तबियत तो मजहबी होती है, बाज लोगों की लामजहबी । में मजहबी 
तबियत रखनेवालो को बुरा नहीं कहता, लेकिन भेरी तबियत रस्मी मजहब की पाबन्दी के 
बिलकुल गवारा नहीं करती ।” एक अन्य स्थान पर वे कहते हूं, “म॑ एक इन्सान हूँ और 
जो इन्सानियत रखता हो, इन्सान का काम करता हो, में वहीं हूँ और उन्हीं लोगों को चाहता 
हूँ ॥“* एसा निस्सीम मन लेकर ही प्रेमचन्द हिन्दू-मुसलमान-प्रश्न को अपने उपन्यासो में हल 
कर पाये। प्रारंभ म गांधीवादी समानता के सिद्धान्त के आधार पर और बाद में इस पर 
मावर्सीय वर्ग-चेतना का आरोप करके कि मानव का विभाजन धर्म और वर्ण के आधार पर नहीं 
है, किन्तु इस आधार पर हे कि शोषक कुछ हूँ और बहुत से शोषित हे । इसलिए मनोहर 
और कादिर की एक जात हैं और इफ़नअली और रायकमलानन्द की दूसरी । 

प्रमचन्द को अपनी इन्सानियत का इतना भरोसा था और ईश्वरता के प्रति इतना अधिक 
अविश्वास कि वे कभी आस्तिक नहीं हो पाये। 

सामान्यत: प्रेमचन्द इस विश्वास को लेकर चले हें कि मनुष्य स्वभाव से देवतुल्य है । 
जमाने के छल-प्रपंच या ओर परिस्थिति के वशीभूत होकर वह अपना देवत्व खो बेठता है।' 
यदि जमाने के छल-प्रपंच या और परिस्थितियों के असर से मनुष्य अपने को मुक्त कर सके 
तो वह अपना देवत्व अक्षुण्ण रख सकता है और यदि जमाने के छल-प्रपंच आर अदेवत्व के 
वशीभूत होकर वह अपना देवत्व खो बठता है तो इन प्रतिकूल परिस्थितियों के जरा-सा हटते ही 
उसका देवत्व झांकन लगता है। प्रेमचन्द इस धारणा को लेकर अपने उपन्यासों में असत्‌ पात्रों को 
सत्‌ मं विकसित करते हे--सत्‌ को असत्‌ में नहीं, क्योंकि आदर्शोन्मुखता सत्‌ से असत्‌ की ओर 
जाने में नहीं है, असत्‌ से सत्‌ की ओर जाने में है और प्रेमचन्द निस्सन्देह आदर्शवादी हे । 

मानव मन के भीतर के देवत्व पर प्रेमचन्द का इतना अधिक विश्वास है कि वे 
बुद्धिवाद पर भावुकता को तरजीह देते हँ। वे एक स्थान पर कहते हें:--“जब हमें कदम-कदम 
पर बुद्धि की जरूरत पड़ती है और बुद्धि को ताक पे रखकर हम एक कदम भी आगे 
नहीं रख सकते. . .. . . लेकिन जीवन के हरएक व्यापार को अगर बुद्धिवाद की ऐनक लगाकर 
ही देखें, तो शायद जीवन दूभर हो जाय। भावूकता को सीधे रास्ते पर रखने के लिए बुद्धि 
की नितान्त आवश्यकता है, नहीं तो आदमी संकटों में पड़ जाय, इसी तरह बुद्धि पर भी 
मनोभावो का नियंत्रण रहना जरूरी नहीं तो आदमी जानवर हो जाय, राक्षस हो जाय। 
एसा जान पड़ता है कि वे जीवन में बुद्धि और भावुकता का आनपातिक मेल बिठाना चाहते 
हं। तभी तो कहते हें "बेराग्यवाद, दुखवाद और निराशावाद-ये सब जीवन-बल को कम 
करनेवाली चीजें हं...... लेकिन उसी तरह बुद्धिवाद, तक॑वाद और उपथोगितावाद भी 





१. प्रेश भ० पुड ७६९-७०, 
२. प्रेश भ० पृष्ठ ७६९-७०, 
३. कु० वि० पूछ ८६. 
४. सा० उ० पृष्ठ ७६. 





प्रमचन्द साहित्य की भूमिका १३३ 


जीवन को दुर्बळ कर देगा, अगर उसे बेलगाम दौड़ने दिया गया ।”” लेकिन दोनों के मैल में 
बुद्धि के मिकदार को वे इस तरह व्यक्त करते हे कि “बिजली की हमें इतनी ही जरूरत है 
कि मशीन चलती रहे । अगर करेण्ट ज्यादा तेज हो गया तो घातक हो जायगा।” उदाहरण- 
स्वरूप वे बर्नार्ड शा का हवाला देते हुए कहते हें, “वह जबान से चाहे कितनी ही बुद्धिवाद 
की हाँक लगाये, मगर भावुकता उनकी पोर-पोर में भरी है।' तो बुद्धि भावुकता की मशीन 
के लिए आवश्यक बिजली की करंट की तरह है। आगे प्रेमचन्द एक घटना का उल्लेख करते 
हुए अपना दृष्टिकोण स्पष्ट करते हे--“एक स्त्री को कुछ लम्पटों ने आकर घेर लिया है. . .उसी 





ववत एक मुसाफिर उधर से आ निकलता है। भावुकता कहती है--भगा दो, इन बदमाशों 
को और इस देवी का उद्धार करो। बुद्धिवाद कहेगा, में अकेला इन पाँच आदमियों का क्या 
सामना करूँगा, व्यर्थ में मेरी जान जायगी । लम्पट लोग स्त्री की हत्या न करेंगे, लेकिन 
भेरा खून ही पी जायेंगे। यहाँ भावुकता ही मानवता है, बुद्धिवाद कायरता है। दुर्बलता है ॥” 
किसी ताकिक ने यहाँ शंका की कि भावुकता यही क्यों कहे कि इस देवी का उद्धार करो। 
भावुकता उसे उस समय प्राण बचाकर भागने के लिए भी कहू सकती है। उत्तर है कि प्रेमचन्द यह 
मान कर चलते हें कि स्वस्थ मन की प्रक्रियाएँ सतोन्मुखी ही होंगी और अगर बुद्धिवाद छल-प्रपंच 
या परिस्थितियों की” विवशता न सौंप दे, तो मन की भावुकता सदैव सत्‌ की ओर ही दौड़ेगी । 









प्रेमचन्द भावुकतावादी हैँ, बुद्धिवादी नहीं, यह कथन करते समय यह स्मरण रखना 
होगा कि प्रेमचन्द एक को स्वीकार करके दूसरे से एकदम इनकार नहीं कर रहे ह। अगर 
एक ही होते "और दूसरे नहीं, तो शायद गांधीवाद और बुद्धिवाद में से भी चुनाव करते। 
छेकिन गांधीवाद से प्रारम्भ करके माक्संवाद पर समाप्त होनेवाळे मन का विकास-क्रम बतलाता 
है कि वे दोनों में कोई सन्तुलन नहीं चाहते हं । 

जैनेन्द्रकुमार प्रेमचन्द के अध्ययन को आत्मापेक्षी और पदाथपिक्ष दृष्टियों से करने में 
विरोध का आभास पाते हें या कम से कम उनके कथन को ध्वनि यह है कि आत्मापेक्षी 
दृष्टि से तो प्रेमचन्द अपनी साहित्य-सृष्टि में निरन्तर गतिमान और प्रगतिशील रहे हें, किन्तु 
पदार्थापेक्षी दृष्टि से शायद उनकी साहित्य-सृष्टि में यह गति और प्रगति नहीं है। यह 
विरोध-धारणा जरा अस्वाभाविक जान पड़ती है क्योंकि साहित्य-सुष्टि में आत्मापेक्षी और 
पदार्थापेक्षी एसे दो तत्त्व अलग-अलग नजर आयेंगे केसे ? अगर प्रेमचन्द के मन ने विकास 
क्रिया है, तो उसकी झलक उनके साहित्य में आयेगी ही। जान पड़ता है कि प्रेमचन्द के 
मनोविकास को जिस नजर से जेनेन्रकुमार ने देखा हैं, उस नजर से उनका सही परिचय 
मिलेगा नहीं।* प्रेमचन्द का मध्यवर्गीय मन है और मध्यवगींय मनोविकास जिस पथ का 
अनसरण करता है, वह प्रेमचन्द में बहुत स्वाभाविक ढंग से मिलता है। यह ठीक है कि 
प्रेमचन्द मध्यवर्ग के होते हुए भी उसकी साधारणता में से एक नहीं हे । इसलिए उनका 
मनोविकास सामान्य पथ पर भी अपने विशिष्ट व्यक्तित्व की रेखाएँ छोड़ता चला है। 





. सा० उ० पृष्ठ ७७ 
२. सा० उ० 

३. वही. 

४. वही पृष्ठ ७८. 
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` जैनेन्द्रकुमार ने कुछ स्पष्टीकरण इस संबंध में दिया है, वह पृष्ठ १४ पर दै ! दे 


भाग ४ 
प्रेमचन्द-साहित्य का विइलेषण और विकास-त्रस 


( १ ) प्राक-सेवासदन' कृतियाँ 
प्रेमचन्द ने सेवासदन’ लिखने के पूर्व तक छोटी-बड़ी अनेक कृतियाँ लिख डाली थीं, 
जिनमें कुछ प्राप्य और कुछ अप्राप्य हें, प्रेमचन्द के साहित्य-विकास के अध्ययन के लिए 
सिवासदन' से पूर्व की इन कृतियों को जानना आवश्यक है। 
प्रेमचन्द ने अपनी पहिली रचना के संबंध में स्वयं विस्तार से लिखा है। मामू के 
प्रणय-प्रसंग पर लिखा गया यह्‌ प्रहसन बतलाता है कि प्रेमचन्द अपने समय की रोमेंटिक 


प्रवृत्तियों से अछूते, सामाजिक दृष्टि रखनेवाले व्यक्ति रहे हे। चरित्र-विकास या विश्लेषण 


से उनके समय का परिचय नहीं था। कथा घटनात्मक होती थी और घटना समाज-सापेक्ष, 
जिसके प्रति उपन्यासकार नीतिवादी दृष्टि लेकर चल सके । शेली की व्यंम्यात्मकता प्रेमचन्द 
ने सरशार के अध्ययन से पाई होगी । 

इस प्रहसन के एक ही वर्ष बाद उन्होंने एक नाटक और पांच वर्ष बाद एक उपन्यास 
लिखा। तभी “रूठी रानी” नाम से उनका एक ऐतिहासिक उपन्यास सामने आया। इस 
उपन्यास के संबंध में कहा गया है-- 


“प्रेमचन्द ने इस उपन्यास में राजाओं की वीरता और देशभक्ति को आदर्श के रूप 
में पाठकों के सन्मुख प्रस्तुत किया है और साथ ही दिखाया है कि आपसी फूट और ईर्ष्या 
के कारण वे देश की गुलामी और विनाश से नहीं वच सके । देश को स्वतंत्र करने के लिए 
देशभक्ति और वीरता के साथ एकता और संगठन भी जरूरी है। 


“फिर इस उपन्यास में बहुविवाह की खराबियों, राजभवन और दरवार के पड्यत्त्रो 
और उनसे होनेवाले शक्ति-हास को भी भली-भाँति दर्शाया गया है............ प्रेमचन्द 
इतिहास के बारे में एक स्वस्थ और प्रगतिशील दृष्टिकोण रखते थे । उनकी ऐतिहासिक 
कहानियों की तरह इस उपन्यास को पढ़कर हमारे प्राचीन इतिहास की अच्छी बातें ग्रहण 
करने और त्रुटियाँ तथा बुराइयाँ छोड़ देने की प्रेरणा मिलती है। प्रेमचन्द नारी के अधिकारों 
के बारे में सदा सजग रहे हे । राजपूतों की सामन्ती-व्यवस्था में नारी को कोई अधिकार 
प्राप्त नहीं थे। प्रेमचन्द को यह बात अखरती है और वे लिखते हे कि, “बेटी बिन सींगों 
की गौ है। माता-पिता उसकी रक्षा करते हे और जिसके पल्ले चाहे, बाँध देते हे ।”' 


“ख्ठी राजी” में प्रेमचन्द की दृष्टि देश की अवनत दशा और नारी की निरवलम्बिता 
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तथा बेबसी की ओर गई है। पहली रचना से लेकर 'रुठी रानी” तक प्रेमचन्द की दृष्टि में 
केनद्रीयता भी आ गई थी और गंभीरता भी। 


सन्‌ १९०१ से लेकर 'सेवा-सदन' के प्रकाशन तक प्रेमचन्द ने अनेक उपन्यास और 
नियाँ लिखी डे । इनमें कृष्णा, वरदान, प्रे और इयामा उपन्यास ह । 'सोजेवतन' 
कहानियाँ लिखी ह। इनम कृ पा, वरदान, प्रेमा गर श्या न्यास हं। “सोः , 'सप्त- 


* 


सरोज” और 'नवनिधि' कहानी-संग्रह हे । 

'कृष्णा' (अप्राप्य है) के संबंध में विशेष कुछ कहा नहीं जा सकता । लेकिन 
छ्यामा' के बारे में प्रेमचन्द के पुत्र अमृतराय ने बताया है कि इसमें प्रेमचन्द ने अंग्रेजी 
कुशासन की निन्दा की है। जिस प्रकार 'प्रतापचन्द', वरदान', 'प्रेमा', 'प्रतिज्ञा' और “हम 
खुर्मा व हमसवाब' एक ही विषय को लेकर लिखे गये अलग-अलग उपन्यास हं, उसी प्रकार 
सम्भवतः श्यामा' और 'कृष्णा' भी एक ही हों.....- जीर्षकों में तो समानता का 
आभास मिलता है। 'प्रतिज्ञा' पर अलग से विचार किया गया हैं। यहाँ इतना संकेत पर्याप्त 
है कि प्रेमचन्द ने ख्ठी रानी' में नारियों की दक्षा पर दृग्पात किया है। प्रतिज्ञा' में नारी 
समस्या पर सामान्य ढंग से नहीं, उसके एक पक्ष को लेकर विस्तार से चर्चा की गई है। 

वरदान, 'रूठी रानी' के बाद और प्रतिज्ञा' के पहले की कृति है। वरदान की कड़ी 
के माध्यम से प्रतिज्ञा! तक पहुँचना अधिक सुविधाजनक होगा । 

'वरदान' की कहानी बचपन में संग-संग खेले-खाये तरुण-तरुणी की दुखान्त कथा है, 
जिसे उपन्यासकार की आदशंवादी दृष्टि ने बरबस सुखान्त वनाना चाहा है। लड़की अमीर है, 
लड़का गरीब है। अमीर की लड़की गरीब को कंसे ब्याही जाय, वह अमीर को ब्याह दी 
जाती है। केवल सामाजिक स्थिति ही विवाह की निर्णायिका होती है। इस प्रकार के विवाह 
का दुष्परिणाम बिरजन की मानसिक अशान्ति और कमला की मौत में दीख पड़ता है। 
प्रताप को अपने असफल प्रेम का धक्का कुछ कम नहीं होता, लेकिन विफल-प्रेमी समाज- 
सेवी बनकर अपने को आदर्श पात्र बना लेता है। यहाँ यह स्पष्ट है कि उसके समाजसेवी 
बनने का श्रेय भी विधि के हाथों है। प्रारम्भ में ही माँ इस प्रकार की कामना प्रभु से कर 
लेती है। प्रेम का एक और स्वरूप माधवी है, जो प्रेम के ऐकान्तिक उन्माद का स्वरूप प्रकट 
करती है। 

'वरदान' का एक दृश्य शरतूचन्द्र के 'देवदास' के एक दृश्य से मिलता-जुलता है। 
वरदान! और 'देवदास' में कुछ कथा-साम्य भी है लेकिन प्रेम को, जीवन को, समाज को 
देखने के दोनों के दूष्टि-भेद के कारण दोनों की कहानियाँ, इस दृश्य पर मिलकर फिर दो 
तटों की तरह दूर-दूर हो जाती हें। 

'वरदान' में कुछ बाते उल्लेखनीय हें। एक तो यह कि प्रेमचन्द समाज-सेवा के आदश 
को लेकर चलना चाह रहे हें । दूसरा यह कि प्रेमचन्द अपने युग की परिस्थितियों को सजगता 
से निहारते हें और उनमें से राष्ट्रीय आत्मगौरव को जगाते चलते हें । डिप्टी श्यामाचरण 
का चरित्र-निर्देश देते हुए प्रेमचन्द ने एक घटना दी है। कई वर्ष हुए वे एक बार कलक्टर 
साहब को सलाम करने गये थे। खानसामा ने कहा--साहब स्नान कर रहे हँ ।-..दो घण्टे 
तक बरामदे में एक मोढे पर बैठे प्रतीक्षा करते रहे । तदनन्तर साहब बहादुर हाथ में एक टेनिस 
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रैकेट लिए हुए निकळे और बोले--बाबू साहब, हमको खेद है कि आपको हमारी बाट देखनी 
पड़ी । मुझे आज अवकाश नहीं है। वलब घर जाना है। आप फिर कभी आवें। 

यह सुनकर उन्होंने साहब बहादुर को सलाम किया और इतनी-सी बात पर फिर 
किसी अंग्रेज की भेंट को न गये। वंश-प्रतिष्ठा और आत्म-गौरव पर उन्हें बड़ा अभिमान था।' 

कमला के नाम जितने पत्र बिरजन के हें उनमें न प्रेमदाह है, न प्रेमोन्माद। उनमे 
एक संतुलित मत वाली, समाज के गुण-दोषों को देखनेवाली नारी के उद्गार हैं। यह अस्वा- 
भाविक भले लगे, लेकिन इन पत्रो के भीतर से प्रेमचन्द का मन साफ झलकता नजर आता 
है। पहले हो पत्र में बिरजन लिखती है, “यहाँ चित्त अति व्याकुल हो रहा है। वया सुनती 
थी और क्या देखती हूँ। ट्टे-फूटे फूस के झोपडे, मिट्टी की दीवारें, घरों के सामने कूडे-कर्कट 
के बड़े-बड़े ढेर, कीचड़ में लिपटी हुई भेस, दुर्बल गाये--ये सब दृश्य देखकर जी चाहता है 
कि कहीं चली जाऊं? मनुष्यों को देखो, तो उनकी शोचनीय दशा है। हड्डियाँ निकली हुई 
हैं। वे विपत्ति की मूतियाँ और दरिद्रता के जीवित चित्र हें। किसी के शरीर पर एक बेफटा 
वस्त्र नहीं है और कंसे भाग्यहीन कि रात-दिन पसीना बहाने पर भी कभी भरपेट रोटियाँ 
नहीं मिळतीं। इसी पत्र में गाँववालों के अन्धविश्वासो की भत्संना की गई है। किसी 
पत्र में लिखा है--“खेत पक गये हू, पर काटने में दो सप्ताह का विलम्ब है। मेरे द्वार पर 
से मीलों का दृश्य दिखाई देता है। गेहूँ और जौ के सुथरे खेतों के किनारे-किसारे कुसुम के 
अरुण और केसरवर्ण पुष्पों की पंक्ति परम सुहावनी लगती है। तोते चतुदिक मंडलाया 
करते हूँ।” कहीं महाजनों के शोषण की सूचना है। कहीं पठान-साहूकार की ज्यादतियो का 
चित्रण है--कहीं जमींदार के अत्याचार की कथाएँ हं! 

इसी प्रकार प्रतापचन्द के बारे में लिखा है -- 


जातियों की उन्नति और अवनति तथा उसके कारण और गति पर वह प्रायः विचार 
किया करता था........ ` बहुधा सन्ध्या समय वह कीटगंज और कटरा की दुर्गन्धिपूर्ण 
गलियों में घूमता हुआ दिखाई देता, जहाँ विशेषकर नीची जाति के लोग बसते हुँ। जिन 
लोगों की परछाई से उच्चवणं हिन्दू समाज भागता है, उनके साथ प्रताप टूटी खाट पर 
बैठकर घंटों बातें करता......... इत्यादि ।* 


पुलिस के प्रेमचन्द बड़े तीव्र आलोचक हे । वरदान में पुलिस के कारनामों की तसवीर 
मिलती है। जिस मण्डल में मझगांव स्थित था, उसके थानेदार साहब एक बड़े घाघ और कुशल 
रिइवती थे। सहुस्रों की रकम पचा जायें पर डकार तक न लें। अभियोग बताने और प्रमाण गढ़ने 
में ऐसे अभ्यस्त थे कि बाट चलते मनुष्य को फाँस लें और वह फिर किसी के छुड़ाये न छूटे।' 
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सके सव te रदान छट हर] औँ घ्य ७ 
इसके सिवा बरदान' में एक और बात ध्यान आकृष्ट करती है। वह हे इसकी भाषा । 
वरदान? में प्रेमचन्द की उस भाषा के दर्शन होते हे, जो वे सप्रयास सीखने और ग्रहण करने 
प लगे ८ शे। स्वयं “वर NC यिका को > मचन्द को 
में लगे हुए थे। स्वयं वरदान को नायिका को प्रेमचन्द ने भाषा सीखते हुए बताया है । 
हरिभाऊ उपाध्याय ने इस प्रकार के अभ्यास की एक घटना का उल्लेख किया है । 'वरदान' 
में भाषा कृत्रिम है, अधिक से अधिक संस्कृत गर्भित और ऐसी कि जो बोलचाल से एकदम 
अलग जा पड़ती है। भाषा के प्रयोग कहीं-कहीं तो बड़े अजीब लगते हे; जेसे भली-भाँति 
फूट-फूटकर रोती है।' बड़े हसमुख मनुष्य ह । दोनों चरण उष्ण जलकणों से भोंग गये।' 
भाषा कृत्रिम तो है ही, इतनी अधिक संस्कृत गभित है कि पंडिताऊपन का भ्रम 


~ त 


होता 


ou? 


वरदान? में कथावस्तु की शिथिलता, चरित्र-विकास का अभाव और विश्वसनीयता की 
कमी स्पष्ट दीख पड़ती है। लेकिन वरदान' प्रेमचन्द की उस मनोरचना का आभास जरूर 
देता है, जिसने आगे चलकर प्रेमचन्द से अनेक महान ग्रन्थों की रचना करा ली। 

“वरदान? के बाद 'सोजे वतन' क्रम की कहानियाँ आती हँ। ये कहानियाँ देश प्रेम की 
भावना से ओतप्रोत हे । अपनी साहित्य-साधना के आरम्भ काल से ही प्रेमचन्द को दृष्टि, 
समाज और देश की दशा की ओर गई थी। “ोजे वतन? की कहानियों के बारे में मालूम हुआ 
है कि वे किसी भी प्रकार से राजद्रोहात्मक नहीं थीं, लेकिन इस शताब्दी के पहले दशक में, 
देश की वात करना भी सरकार की निगाह में गुनाह समझा जाता वा और प्रेमचन्द ने अपने 
इस गुनाह की सज़ा पाई थी। 

“सप्त सरोज' और नवनिधि' कहानी संग्रहों में सामाजिक और ऐतिहासिक कहानियाँ 
हैं। एक कहानी है- यही मेरी मातृभूमि है' जिसमें प्रेमचन्द ने उन पुरातन वेभव की बातों 
के लोप हो जाने का रोता रोया है और भवित के गीतों में शान्ति मिलने का संकेत 
किया है। 

उन्होंने 'सप्त सरोज' और 'तवनिधि' की कहानियों में से बड़े घर की बेटी, पंच परमेश्वर, 
सौत, राजा हरदौल, रानी सारन्धा, विक्रमादित्य की कटार को अपनी श्रेष्ठ कहानियों में 
गिना है॥ इन कहातियों में से दो-एक को छोड़कर शेप भारतीय प्राचीन गौरव को 
ब्यक्त करती हें। अपनी नौकरी के प्रसंग में प्रेमचन्द बुन्देलखण्ड में रहे थे और बुन्देला 
राजपूतों के अनुपम शौर्य और बलिदान के किस्से उन्होंने सुने थे। कुछ किस्से जो 'नवनिघि' 
में संग्रहीत हे-र्‍वुन्देलखण्ड के गौरव से सम्बद्ध हें । इसी प्रकार सप्त सरोज' के किस्से, भारतीय 
सभाज व्यवस्था के उज्ज्वल पक्ष को प्रकट करते हें। बड़े घर की बेटी, संयुक्त परिवार प्रथा 
और पंच परमेश्वर भारतीय ग्राम-व्यवस्था के आदर्श को प्रकट करती हें। सौत में नारी के 
उस चरम त्याग का चित्रण है, जो वह अपने पति को सुखी वताते के लिए करती है। 
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१३८ प्रमचन्द-एक अध्ययन 
अपनी इन प्रारंभिक कृतियों में प्रेमचन्द॒ आदशंवादी दृष्टिकोण लेकर अतीत के बीते 
हुए जमान के ऐतिहासिक और सामाजिक गौरव से प्रेरणा पाते हुए मिलते हें। बह समय 


था, जब वर्तमान विवशता और दयनीयता का दूसरा नाम था और देश में विदेशी प्रभाव का 
मुलम्मा जोर से चढ़ रहा था; जब देश की जागी हुई ताकतों में भी विरोध का भाव तो 
पैदा हो गया था, विद्रोह का नहीं । ऐसे समय में अतीत के गौरव की छाया में ही मन को 
शान्ति मिल जाती थी । 

ये दोनों कहानी-संग्रह यद्यपि प्रेमचन्द की प्रारंभिक कृतियाँ हे, किन्तु इनमें प्रेमचन्द 
का कहानीकार-छप एकदम निखरा हुआ मिलता हैं। जिज्ञासा और कुतूहल की रक्षा करते 
हुए संवेदनात्मक सरस ढंग से प्रमचन्द कथा को लेकर चलते हें और कथा का अन्त अकस्मात 
चमत्कृत करनेवाला, संवेदन की मर्मस्पर्शी चोट के रूप में होता है। यह ठीक है कि प्रेमचन्द 
इन कृतियों में भी यथासंभव अपनी उपदेशात्मक-वृत्ति प्रकट कर ही देते हें, लेकिन अतीत के 
गौरव की स्वीकृति के लिए जिस भावुकता की आवश्यकता है, वह इतनी प्रचुर मात्रा में 
यहाँ विद्यमान है कि इस उपदेशात्मकता की नीरसता मालूम भी नहीं पड़ती। शैली की व्यंगात्मकता 
इन सभी कहानियों में मौजूद है, जो कथा को बड़ा मधुर आकर्षण प्रदान करती है। देखिए 
श्रीकण्ठसिह को दशा उसके बिलकुल विपरीत थी। इन नेत्रप्रिय गुणों को उन्होंने इन्हीं दो 
अक्षरों (बी० ए०) पर न्योछावर कर दिया था। इन दो अक्षरों ने इनके शरीर को निर्वल 
और कान्तिहीन बना दिया था। इसी से वैद्यक ग्रन्थों पर उनका विशेष प्रेम था। आयुर्वेदिक 
औषधियों पर उनका अधिक विश्वास था। साँझ-सवेरे उनके कमरे से प्रायः खरल की सुरीली 
कर्णमधुर ध्वनि सुनाई दिया करती थी। लाहौर और कलकत्ते के वेद्यो से बड़ी लिखा-पढ़ी 
रहती थी। और, अलग्‌ ने गुरूजी की बहुत सेवा की--खूब रिकाबियाँ माँजी, खूब प्याले 
घोये। उनका हुवका एक क्षण के लिए भी विश्राम न लेने पाता था, क्योंकि प्रत्येक चिलम 
अलगू को आध घण्टे तक किताबों से मुक्त कर देती थी। अलगू के पिता पुराने विचारों के 
मनुष्य थे। शिक्षा की अपेक्षा उन्हें गुरु की सेवा-सुश्रूषा पर अधिक विश्वास था। वे कहते 
थे कि विद्या पढ्ने से नहीं आती, जो कुछ होता है, गुरु के आशीर्वाद से होता है।” 
इत्यादि । 

भाषा को वह चुस्ती जो प्रेमचन्द उर्दू से लेकर आये थे, हिन्दी में यद्यपि मौलिक 
चीज़ नहीं थी, लेकिन नई जरूर थी। यहाँ यह ध्यान देना जरूरी है कि प्रेमचन्द इस समय 
उदू से हिन्दी में आये थे। इसलिए भाषा की कृत्रिमता अर्थात्‌ संस्कृत-बहलता के साथ-साथ 
कहीं-कहीं कर्णकटु प्रयोग भी उनकी कहानियों में मिलते हे । रक्षणता, छावण्यता जैसे प्रयोग 


अख्रते हे। फिर भी हिन्दी-उर्दू के मेल से भाषा सरल भी और मधर भी बन सकती हैं, इसके 
प्रमाण इन प्रारंभिक कृतियों में मौजूद हें। 


विचार और चिन्तन की दृष्टि से इन प्रारंभिक कृतियों में भी प्रेमचन्द की समाजा- 
पक्षी दृष्टि झलकती है। प्रेमचन्द वर्तमान शिक्षा-व्यवस्था के बड़े कटु आलोचक हमेशा से रहे 
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हं! अंग्रेजी सामाजिक व्यवस्थाओं की निन्दा और तिरस्कार वे करते थे और प्राचीन हिन्दू 
(भारतीय) सभ्यता का गुणगान करना उनकी घामिकता का प्रधान अंग था । नागरी-प्रचार 
के प्रति दिलचस्पी दिखाते थे । 'बड़े घर की बेटी” में नागरी प्रचारक चन्दे की बात कही गई 
है। 'ब्ररदान' की नायिका हिन्दी के साथ-साथ नागरी सीखती है। देश के भाइयों की दुर्बल, 
व्याधिग्रस्त काया देखकर उनके हदय को कष्ट होता था। रिश्वतखोरी समाज में अच्छी- 
खासी फेल गई थी। नमक के दरोगा' में नायक का पिता उसे समझाता है -- 
“बेटा, घर की दुर्दशा देख रहे हो। ऋण के बोझ से दवे हुए हैं। लड़कियाँ हें । 
ह घास-फूस की तरह बढ़ती चली जाती हैं। में कगारे का वृक्ष हो रहा हूँ। न मालूम कब 
गिर पडू । अब तुम्हीं घर के मालिक-मुख्तार हो। नौकरी में ओहदे की ओर ध्यान मत 
देना। यह तो पीर का मजार है। निगाह चढ़ावे और चादर पर रखनी चाहिए। ऐसा काम 
| ढूंढना, जहाँ ऊपरी आय हो । मासिक वेतन तो पूर्णमासी का चाँद है, जो एक दिन दिखाई 
(देता है और घटते-घटते लुप्त हो जाता ह। ऊपरी आय बहता हुआ श्रोत (स्रोत) है जिससे 
सदैव प्यास बुझती है। वेतन मनुष्य देता है, इसी से उसमें वृद्धि नहीं होती। ऊपरी आमदनी 
इूइवर देता है, इसी से उसमें बरकत होती है।' समाज के पाखण्ड को देखिए । पं० आलोपीदीन 
गिरफ्तार हो गये हे । उन्होंने चुंगी वचाकर चोरी से नमक ले जाने की कोशिश की है। 
रात का यह वाक्या है। सुबह, जिसे देखिए वही, पण्डितजी के इस व्यवहार पर टीका- 
टिप्पणी कर रहा था। निन्दा की बौछारें हो रही थीं, मानों संसार से अब पापी का पाप 
कट गया। पानी को दूध के नाम से वेचनेवाला ग्वाला, कल्पित रोजनामचे भरनेवाळे अधिकारी- 
वर्ग, रेल में बिना टिकिट सफर करनेवाले वावू, जाली दस्तावेज बनानेवाले सेठ और साहूकार 
यह सबके सब देवताओं की भाँति गर्दनें चला रहे थे।' धन धरम -से बड़ा है, न्याय से बड़ा 
है, यह बात निर्भीकता से प्रेमचन्द कह पाते हँ--अलोपीदीन और उनके धन पर धर्मे ने 
आक्रमण किया है। बडी तत्परता से इस आक्रमण को रोकने के निमित्त, वकीलों की एक 
सेना तैयार हो गई। न्याय के मैदान में धर्म और धन में युद्ध ठन गया। वंशीधर चुपचाप 
खड़े थे। उनके पास सत्य के सिवा न कोई वल था, न स्पष्ट भाषण के अतिरिक्त कोई 
शास्त्र । गवाह थे, किन्तु लोभ से डाँवाडोल ।' और धन जीतकर धर्म को त्याय के माध्यम से 
इसलाह करता है। परन्तु नमक के मुहकमे की बढ़ी हुई नमकहलाली ने उसके विवेक और 
बुद्धि को भ्रष्ट कर दिया।* यह तो समाज में धर्म की प्रतिष्ठा है। घर के भीतर का हाल 
देखिए। वंशीधर के असफल हो जाने, रिश्वत में रुपया न ले सकने के कारण वृद्धा माता 
को भी दुःख हुआ। जगन्नाथ और रामेश्वर यात्रा की कामनाएँ मिट्टी में मिल गई ।"' 


'सेवासदन' के पूर्व तक प्रेमचन्द समाज के उस रूप से खूब अच्छी तरह परिचित हो 
चुके थे, जिसमें धर्म धन से पराजित होता है, रिश्वतखोरी जहाँ नियम है और ईमानदारी 
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अपवाद, धमं जहाँ आडम्बर का दूसरा नाम है, जहाँ शिक्षा जीवन-विकास के लिए 
के लिए है, जहाँ देश देन्य और रोगों का शिकार है, जहाँ नारी अशिक्षित, दलित है फिर भी 
त्यागमयी हे । 

सिवा सदन' तक पहुँचते-पहुँचते प्रमचन्द की भाषा में स्थिरता आ गई थी । मुहावरों 
के स्वाभाविक प्रयोग और भाषा की सरल शेली होने लगी थी । संस्क्ृतगर्भित कहीं-कहीं 
पण्डिताऊपन का भ्रम देनेवाली भाषा अब नहीं रही थी । विचार और चिन्तन की उत्तरोत्तर 
परिपक्वता समाज के प्रश्नों पर निश्चयात्मक ढंग से अभिव्यंजन कर पाती थी और इसी 
कारण इस अभिव्यंजन में व्यंग की चोट करनेवाली प्रणाली आ गई थी। हाँ, वह उपदेशात्मकता 
जो परंपरा से उन्ह प्राप्त हुई थी, यहाँ भी उथले-आदशंवादी का रूप घर कर प्रकट हो 
रही थी। 

सेवा सदन 


“सेवा सदन” प्रेमचन्द की और सम्भवतः हिन्दी की वह अद्भूत कृति है, जिसने 
१९१६-१७ में हिन्दी-पाठकों का ध्यान अपनी ओर आकृष्ट किया था। इस कृति को 
अद्भुत संज्ञा इसलिए दी गई है कि यह पहली कृति है, जिसमें लेखक ने समाजापेक्षी दृष्टि 
लेकर समाज की समस्या को विस्तार और गहनता से समझना चाहा है, जिसमें हिन्दी 
की पिछली कृतियों की उपदेशात्मकता ओर भावात्मकता के स्थान पर गम्भीर अध्येता और 
सूक्ष्म-अवलोकी की कला के दशन होते हें। प्रेमचन्द ने सत्साहित्य को (कम से कम अपने 
साहित्य को) आदर्शोन्मुख यथाथवाद की संज्ञा दी है। इस उपन्यास में जीवन और समाज के 
गम्भीर और कटु सत्य को दिखाकर प्रेमचन्द उस आदर्श की ओर संकेत करते मिलते हं, जो 
वे इस यथार्थ के स्थान पर चाहते हे। 

सिवा सदन' का पहला ही वाक्य सेवा सदन” के ममं को प्रकट करता है-- 

^) “पश्चात्ताप के कडवे फल कभी न कभी सभी को चखने पड़ते हे, लेकिन और लोग 
बुराइयों पर पछताते हे, दरोगा कृष्णचन्द अपनी भलाइयों पर पछता रहे थे ।”' इस वाक्य 
से पाठकों को चमत्कृत करके प्रेमचन्द समाज की उस दशा का चित्रण करते हें, जिसमें 
'कृष्णचन्द को अपनी ईमानदारी पर पछताना पड़ता है। वे समाज के उस स्वरूप को सामने 
रखते ह जिसमें चाट्कारिता और उत्कोच नियम हें, सफलता की कुंजियाँ हें और ईमानदारी 
अपवाद है, विफल जीवन और दारुण कष्टों की भूमिका है। इन सरल ढछाब्दों में छिपा हुआ 
व्यंग एक कचोट की तरह पाठक को तिलमिला देता है और उसे लगता है कि वह जमाने 
में आमतौर पर रिखी-पढ़ी जानेवाली रूमानी-कथा नहीं पढ़ रहा है, बल्कि बीमार-समाज 
को हिस्ट्री शीट देख रहा है। 

प्रमचन्द ने 'सेवा-सदन' के पहले दो अध्यायों मे समाज का पाखण्ड उघार कर रख 
दिया है। यहाँ ऐसे समाज की तसवीर मिलती है, जिसमें विवाह सौदे का, लेन-देन का दूसरा 
नाम है, जिसे लोग खुलेआम नहीं, शिष्टता और विवशता का जामा साथ-साथ पहनाकर करते 
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, जिसमें पाप नियम भी है और सम्पन्नता का साधन भी और जिसमें धर्म आडम्बर भी 
और व्यापार भी। 


यहाँ यह द्रष्टव्य है कि प्रेमचन्द पुलिस, महंत और जमींदार का जो खाका उपस्थित 
करते हैं, उसे वे किसी न किसी रूप में अपनी प्रारंभिक कृतियों में चित्रित करते आये हैं | 
और अन्तिमप्राय उपन्यास तक में करते गये हं । सुरक्षा के लिए जिम्मेदार पुलिस अरक्षा j 
को, नैतिकता का आदर्श मठाधीश पाप को और किसानों के पोषक स्वामी जमींदार शोषण | 
को अपने जीवन का कार्यक्रम बनाकर चलता है उपन्यासकार समाज के इस स्वरूप को 
निर्भयता और निर्ममता से सामने रख देता है। 


और जैसे इतना ही समाज का कलंक उद्घाटित करने के लिए पर्याप्त न हो, वे 
ईमानदार कृष्णचन्द्र को ये शब्द कहने 





के लिए मजबूर कर देते हँ-- 
(9) “यदि में पाप से न डरता, तो आज मुझे यों (बेटी का विवाह-सम्बन्ध स्थिर करने -/_ 

के लिए) ठोकर न खानी पड़तीं। (इस समय दोनों स्त्री-पुरुष चिन्ता मे डूबे हुए थे। बड़ी 
देर के बाद कृष्णचन्द्र बोले) देख लिया, संसार में सन्मार्ग पर चलने का यह फल होता हे । 
यदि आज मेंने लोगों को छूटकर अपना घर भर लिया होता तो लोग मुझसे संबंध करना 
अपना सौभाग्य समझते, अब -तो कोई सीधे मुंह वात नहीं करता है, परमात्मा के दरबार में ३ 
यही न्याय होता है।” साथ ही साथ कृष्णचन्द्र इस निश्चय पर पहुंचते हें-- धर्म का मजा , 
चख लिया। सुनीति का हाल भी देख चुका। अब लोगों के खूब गले दवाऊंगा, खूब रिशवतें 
लूँगा। यही अन्तिम उपाय है। संसार यही चाहता है और शायद ईश्वर भी यही चाहता 
है! आज का समाज इन्सान को भला नहीं रहने दे सकता। स्वयं कृष्णचन्द जब पुलिस 
की स्वाभाविक-परम्परा के अनुसार रिश्वत लेने का फैसला करते हे तो मन के भीतर संकल्प- 
विकल्प इस भाँति उठते हँ। वे सोचते थे-- यदि यही करना था, तो आज से पचीस साल 
पहले ही क्यों न किया , अब तक सोने की दीवार खड़ी कर दी होती । इलाके ले लिए होते । 
इतने दिनों तक त्याग का आनन्द उठाने के बाद, बुढ़ापे में यह कलंक । पर मन कहता था, 
इसमें तुम्हारा क्या अपराध ? तुमसे जब तक निभ सका, निबाहा । भोग-विलास के पीछे 
अधर्म नहीं किया; लेकिन जब देश, काल, प्रथा और अपनी बन्धुओ का लोभ तुम्हे कुमांग की 
ओर ले जा रहे हे, तो तुम्हारा क्या दोष ? तुम्हारी आत्मा अब भी पवित्र है। तुम ईश्वर 
के सामने अब भी निरपराध हो।” 

,...तो प्रेमचन्द कहना चाहते है कि समाज जो इस प्रकार भ्रष्ट हे, इसीलिए 
ईमानदार रह सकना संभव नहीं है। देश, काल, प्रथा कुमागं की ओर छे जानवाले है 

धर्म और जमींदारी-प्रथा पर इतना तिलमिला देनेवाला व्यंग इसके पहले किसी की 
लेखनी से प्रसूत नहीं हुआ था । जो चित्र प्रेमचन्द ने यहाँ दिया है, वह धर्म और जमींदारी 
का मिला-जुला रूप है, मानो नीम पर चढे करेले की तरह हो-- 





१. सेवा सदन ४४ ४. 
.२. वही. 


१४९ प्रमचन्द-एक अध्ययन 


“महन्त रामदास एक गद्दी के महन्त थे । उनके यहाँ सारा कारोबार, श्री बाँकेबिहारी 
जी के नाम पर होता था । श्री बाँकेबिहारी जी लेनदेन भी करते थे और ३२ रुपये से कम 
सूद न लेते थे ।”--इस सूचना के बाद प्रेमचन्द एक घटना का उल्लेख करते हें। “तीर्थयात्रा फे 
बाद महन्त ने यज्ञ किया। यज्ञ के खर्च के लिए हर हल पीछे पाँच रुपये चन्दा उगाहा गया | 
श्री बाँकेबिहारी जी की आज्ञा को कौन टाल सकता था । यदि ठाकुर जी को हार माननी 
पडी, तो केवळ एक अहीर से, जिसका नाम चेतू था। वह बड़ा दरिद्र आदमी था। कई 
साळ से उसकी फसल खराब हो रही थी। थोड़े दिन हुए श्री बाँकेबिहारी ने उस पर इजाफा 
लगान की नालिश करके उसे ऋण के बोझ से और भी दबा दिया था । उसने यह 
चन्दा देने से इन्कार किया, यहाँ तक कि रुवका भी न लिखा । ठाकुर जी भला ऐसे द्रोही 
को कैसे सहते। एक दिन कई महात्मा चतु को पकड़ लाये। ठाकुरद्वारे के सामने उस पर 
मार पड़ने लगी.......... उसी रात ठाकुरंजी ने उसके प्राण हर लिए ।” 

इस घटना के संबंध में डा० रामविलास शर्मा ने लिखा है-- 

“प्रमचच्द ने सेवासदन' ही में 'प्रेमाश्रम” की सूचना दे दी थी। उनकी निगाह में 
वह किसान चढ़ चुके थे, जो शोषण और अत्याचार का विरोध करने के लिए कमर कस रहे 
थे। सेवा सदत' का चतु 'प्रेमाश्रम' के बलराज और मनोहर का पूर्वज हे ।” यथार्थत: यह 
छोटी-सी घटना समस्त प्रेमचन्द साहित्य के लिए बीज रूप है। यही बीज बिन्दु, पताका, 
प्रकरी के रूप में विकसित होता हुआ 'गोदान' के होरी की मृत्यु के रूप में समाप्त होता है। 
क्या एक और संकेत यह सिवा सदन' नहीं देता ?-समाज की बहुत-सी बुराइयाँ किसान और 
जमींदार-समस्या के असंतुलन के कारण हे। किसान को जमींदार चूसना चाहता है और 
जमींदार को शोषण में मदद पुलिस पहुंचाती है और किसानों के खून से मोटे और पुलिस 
की मदद के कारण निर्भय जमींदार-वगं के लोग सामाजिक अनेतिकता के स्तंभ बन जाते हैं। 

जमींदार की बेरहमी से चेतू मरा और पुलिस ने रिश्वत लेकर कातिल जमींदार को 
अभय प्रदान कर दिया। यह दूसरी बात है कि रिश्‍वतखोर नौसिखिया था, इसलिए 
कानून की चपेट में आ गया-समाज में चोरी करना पाप नहीं है, चोरी करके पकड़ जाना 
पाप है। सो नौसिखिए कृष्णचन्द्र रिश्वत लेकर पकड़ गये, उन्हें जेल हो गई और इस तरह 
हुरा-भरा घर बरबाद हो गया। प्रेमचन्द की टिप्पणी है, “जिस प्रकार बिरले ही दुराचारियों 
को अपने कुक्मो का दण्ड मिलता है, उसी प्रकार सज्जन का दण्ड पाना अनिवार्य है।॥ 

इसके आगे कथा का दूसरा मोड आधिकारिक अंश चलता है 

ठोक दहेज न दे सकने के कारण सुमन, एक गरीब अधेड़, दुहाजू से व्याह दी 
जाती है। 

अपने नये घर में आने के बाद सुमन अनेक संघर्षो और अनुभवों से गुजरती है। 
प्रेमचन्द पहले ही सुमन की कमजोरी की तरफ इशारा करते हें। उसने गृहिणी बनने की नहीं, 
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प्रेषचन्द साहित्य का विश्लेषण और विकास-क्रम १४३ 
थी CR शु 

थी । उसने अपने घर में यही सीखा था कि मनुष्य 
सुख-मोग उसमे कभी वह धर्म-चर्चा न सुनी थी, वह धर्म-शिक्षा 
न पाई थी जो मन में सन्तोष का बीजारोपण करती है।' इतना ही नहीं, प्रेमचन्द आगे एक 
और बात कहते ह--वे (मुहल्ले की महिलाएँ) अपने पतियों को इन्द्रिय-सुख का यंत्र समझती 
थीं। पति चाहे जेसा हो, अपनी स्त्री को सुन्दर आभूपणों से, उत्तम वस्तों से सजावे, उसे 
स्वादिष्ट पदार्थ खिलावे। यदि उसमें यह सामर्थ्यं नहीं है, तो वह निखट्टू है, अपाहिज है। 


a) 


इन्द्रियों के आनन्द-भोग की शिक्षा पाई 
को जीवन में सुख-भोग करना चाहिए, 


उसे विवाह करने का कोई अधिकार नहीं था, वह आदर और प्रेम के योग्य नहीं है ।' मानों 
प्रेमचन्द नारी की अशिक्षा, गिरी-दबी हालत और उन परिस्थितियों की ओर संकेत करते है 
जिनमें नारी अपने पति को इन्द्रिय-सुख के यन्त्र से अधिक नहीं समक्ष सकती । घर में नारी 
की यह स्थिति है, बाहर सुमन नारी की नहीं, वासना की, दौलत की पूजा देखती है। 
भोळी वेश्या के माध्यम से प्रेमचन्द धीरे-धीरे सुमन के हृदय में समाज का यथार्थ खाका 
अंकित कर देते ह । र 

~ क व्य : ह / 

वेश्या के प्रति सुमन प्रारंभ में यह धारणा लेकर चली थी--में दरिद्र सही, दीन 
सही, पर अपनी मर्यादा पर दृढ़ हू किसी भळेमानुप के घर मं मेरी रोक तो नहीं। कोई. 
मुझे नीच तो नहीं समझता। वह कितना ही भोगविलास करे, पर उसका आदर तो नहीं _ 
होता। बस अपने कोठे पर बैठी अपनी निळंज्जता और अधर्म का फल भोगा करे।” लेकिन 
सुमन को शीघ्र ही मालूम हुआ कि इसे (वेश्या को) जितनी नीच समझती हूँ, उससे वह 
कहीं ऊँची है।' भोली के यहाँ मौलूद होता हैं जिसमें शहर से अच्छे से अच्छे लोग, यहाँ 
तक कि मौलाना साहिब भी आते हें। सुमन के पति जिस सेठ के यहाँ काम करते हैं, वे भी 
आते हं । सुमन शंका करती है--में समझती थी कि वेश्याओ को लोग बड़ी घृणा से देखते 
हें। गजाधर समाधान करते हे हाँ, ऐसे लोग भी हें गिने-गिनाये । अंग्रेजी शिक्षा ने लोगों 
को उदार बना दिया है। वेश्‍्याओं का अब उतना तिरस्कार नहीं किया जाता । फिर भोली 
बाई का शहर में बड़ा मान है। लेकिन जब सुमन भोली से मिलने भर जाती है, तो 
गजाधर कहते हें-तुम उस मोलूद के दिन जमाव देखकर धोखे में आ गई होगी, पर यह 
समझ लो कि उनमें से एक भी सज्जन-पुरुष नहीं था । मेरे सेठ जी लाख धनी हों, 
पर उन्हें में अपनी चोखट न लाँबने दूंगा । यह लोग धन के घमण्ड में धर्म की परवाह नहीं 
करते ।° लेकिन शीघ्र ही सुमन को अनुभव होता है कि भोली के सामने केवल धन ही सिर 
नहीं झुकाता, धर्म भी उसका कृपाकांक्षी है, धर्मात्मा लोग भी उसका आदर करते हँ। वही 
वेश्या जिसे मे अपने धर्म-पाखण्ड से परास्त करना चाहती हूँ-यहां महात्माओं की सभा में 
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१४४ ॥ प्रेमचन्द-एक अध्ययन 


ठाकुर जी के पवित्र निवास-स्थान में आदर और सम्मान का पात्र बनी हुई हे और मेरे लिए 
कहीं खड़े होने की जगह नहीं। गजाधर फिर समाधान करते हे--तो तुमने उन लोगों के 
बड़े-बड़े तिलक छापे देखकर ही इन्हें धर्मात्मा समझ लिया। आज कल धर्म तो धूर्तो का भइडा 
बना हुआ है । इस निर्मल सागर में एक से एक मगरमच्छ पड़े हुए हे। भोले-भाछे भक्तों 
को निगल जाना ही उनका काम है। लम्ब्री-लम्बी दाढ्या, लम्बे-लम्बे तिलक छापे और लग्बी- 
लम्बी जटाएँ देखकर लोग धोखे में आ जाते हँ। पर वह सब के सब भहापाखण्डी, धर्म के 
उज्ज्वल नाम को कलंकित करनेवाले, धर्म के नाम पर टका कमानेवाले, भोगविलास करनेवाले 
पापी हें। भोली का आदर सम्मान यहाँ न होगा, तो किसके यहाँ होगा ?' सामाजिक स्थानों 
में सुमन का अपमान कर दिया जाता है, वेश्याओं की इज्जत होती है, और इन सबकी 
क्लाईभेवस वह है, जिसमें नगर से सबसे सम्भ्रान्त नागरिक के यहाँ भोली का नाच-गाना 
होता है। इसी क्लाइमेक्स पर लाकर प्रेमचन्द, सुमन और गजाधर के बीच लड़ाई के कारण 
सुमन को घर से बाहर कर देते हे। 


सुमन शर्माजी से कहती हे-- 


५» “आदर में वह सन्तोष है, जो धन और भोगविलास में नहीं है। मेरे मन में नित्य 
यही चिन्ता रहती थी कि यह आदर कंसे मिले । इसका उत्तर मुझे कितनी ही वार मिला। 


लेकिन आपके होली वाळे जलसे के दिन जो उत्तर मिला, उसने भ्रम दूर कर दिया, मुझे आदर 





और सम्मान का मार्ग दिखा दिया...... आपको में बहुत सच्चरित्र पुरुष समझती थी, 


इसलिए आपकी रसिकता का मुझ पर और भी प्रभाव पड़ा। भोली वाई आपके सामने गर्व से 
बैठी थी, आप उसके सामने आदर और भक्त की मूति बने हुए थे। आपके मित्रवृत्द उसके 
इशारों पर कठपुतली की भांति नाचते थे। एक सरलहृदया आदर की अभिलापिणी स्त्री पर 
इस दृश्य का जो फल हो सकता था, वही मुझ पर भी हुआ ।” 

यहाँ से सुमन की ट्रेजेडी शुरू होती है । वह वकील साहब के यहाँ आश्रय चाहती 
है और वे समाज के भय से नहीं दे पाते। आखिरकार यह भोली के यहाँ पनाह पाती हैं। 
सुमन वेश्या हो जाती है। 

भोळी भी तो परस्थितियों की मारी वेश्या बनती है। उसकी शादी बूढ़े से कर दी 
i थी। वह उसे कभी न चाह सकी और घर से निकलकर वेश्या बन गई। 

सुमन वेश्या क्यों बनी ?--इसका भनोवेज्ञानिक विश्लेषण ऊपर की सामाजिक परि” 
स्थितियों में खोजा जा सकता है। सुमन का पति इस दोष को अपने सिर लेता है, वह 
कहता है-- 

“इसका कारण मेरा अन्याय था । यह सब मेरी निर्दयता और अमानुपीय-व्यवहार 
का फल है।” वकील पद्मसिह कहते हे, 'यह हमारी ही कुवासनाएँ हे, हमारे ही सामाजिक 











नक सेवा सदन प7 २९. 
हर 2: २. सेवा सदन अध्याय ९. 
_ ३. सेवा सदन पृष्ठ २२८. 
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अत्याचार, हमारी ही कुप्रथाएँ हं, जिन्होंने वेश्याओं का रूप धारण किया । यह दालमण्डी हमारे 
ही कलुषित जीवन का प्रतिबिम्ब, हमारे ही पज्चाचिक अधर्म का साक्षात स्वरूप है।....... 
हमारे समाज के दुराचार अग्नि के समान हे और यह अभागिनी रमणियाँ तृण के समात। 
कुंबर अनिरुद्धसिह शायद इस कथन को स्पष्ट करते हुए कहते हे-- ५ 

“हमें वेश्याओं को पतित समझने का कोई अधिकार नहीं है, यह हमारी परम धृष्टता 
है। हम रात-दिन जो रिश्वत लेते हे, सूद खाते हें, दीनों का रवत चूसते हें, असहायों का 
रा काटते हे--कदापि इस योग्य नहीं हे कि समाज के किसी अंग को नीच या तुच्छ समझें। 
सबसे नीच हम हैं, सबसे बड़े पापी, दुराचारी, अन्यायी हम हे जो अपने को शिक्षित, सभ्य, 
उदार और सच्चा सगल ते हँ, हमारे शिक्षित भाइयों की बदौलत दालमण्डी आबाद है। 
लति dG RO है, चकलों की रौनक है। यह मीनावाजार हम लोगों ने ही सजाया 
है। ये चिड़ियाँ हम लोगों ने ही फंसाई हे । ये कठपुतलियां हमने बनाई हैं। जिस समाज में 
अत्याचारी जमींदार, रिशवती राज्य-कमं चारी, अन्यायी महाजन, स्वार्थी बन्धु आदर और 
सम्मान के पात्र हों, वहाँ दालमण्डी वयों न आबाद हों? हराम का धन हरामकारी के सिवा 
और कहाँ जा सकता है? जिस दिन नजराना, रिश्वत और सूद का अन्त होगा, उसी दिन 


~ 


दाळमण्डी उजड़ जायगी, ये चिड़ियाँ उड़ जायँगी--पहले नहीं । 
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तो समाज में फैली हुई वेश्या प्रथा की जिम्मेदारी अनमेल विवाह, जिसके लिए बड़ी 
हद तक दहेजप्रथा उत्तरदायी है, अशिक्षित नारी और नारी के प्रति पुरुष के अनुदार 
दृष्टिकोण पर तो है ही, लेकिन इन सबके लिए वह समाज-व्यवस्था अवश्य जिम्मेदार है 
जिसमें नजराना, रिश्वत, सूद-दर-सूद का चलन है। 

प्रेमचन्द के इस उपन्यास ने लोगों का ध्यान इसलिए नहीं आकषित किया होगा कि 
इसमें अच्छी कहानी है, चरित्र-चित्रण की खूबियां हे, लेकिन इसलिए कि इसमें एक ह्य मेनिस्ट 
कलाकार समाज को एकदम निर्ममता के भाव से यों उघार कर रख देता है कि हुम तिलमिला 
जाते हे । यह तिलमिलाहट है, जिसने हमें प्रेमचन्द की ओर आकृष्ट किया होगा। 

प्रेमचन्द सिवा सदन' में समाज के कलप को उघार देने का संकल्प लेकर चले हे । 
अगर उनका यह संकल्प न होता, तो वे विस्तार से उन महानू भावों का चरित्र-चित्रण ही 
न करते, जो समाज के नेता माने जाते हैं और उनके माध्यम से समाज के प्रतिक्रियात्मक 
बिभिन्न तत्वों को और प्रथाओं को विस्तार से न लिखते । साहित्य के आलोचन के बने बनाये 
चौखटों में साहित्य की कृतियों को फिट करके, उनकी नाप-तौल करनेवाले आलोचकों ने, इस 
बात पर आक्षेप किया है कि प्रेमचन्द मूल कथा के साथ बहुत-सा अनावश्यक जोड़ देते हैं, 
जिससे कथा का केन्द्रीय आनन्द शिथिल पड़ जाता है। क्या उनसे यह कहना आवश्यक हे कि 
प्रेमचन्द ने जो कुछ लिखा है वह इसी अनावश्यक” की प्रेरणा से, और इस उद्देश्य से कि 
लोग जान लें कि यह अनावश्यक ही हमारे ध्यान और गम्भीर विचार का अधिकारी है। इसीलिए 
उन्होंने वेश्या-जीवन पर लिखते हुए ऐसे प्रसंग में सुनने के अभ्यस्त हमारे कानों को, उनके 


३. सेवा सदन पृष्ठ २१२. 
२, सेवा सदन एष्ठ २६६. 
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चुलबुलाते हुए गाने नहीं सुनवाये हें। ऐसे तीन ही प्रसंग हं जिसमें सुमन को हम दालमण्डी 
में बैठे देखते हे ।॥ पहली बार विट्ठलदास से बात करते हुए वह समाज के उस पाखण्ड और 
कमजोरी की याद दिलाती है, जिसमें सम्भ्रान्त से सम्भ्रान्त नागरिक वेश्या की कृपा दृष्टि पर 
हर्ष से मतवाला हो जाता है।' लेकिन यहीं बह एक प्रतिज्ञा कर छेती है कि अपने सत्य 
की रक्षा करूँगी। गाऊंगी, नाचूंगी पर अपने को भ्रष्ट न होने दूंगी।* और वह क्रोध में 
समाज के नेता विट्ठलदास से कहती हैँ)"तो जब आपकी हिन्दु जाति इतनी हृदय-शुन्य 
है, तो में उसकी मर्यादा पालने के लिए क्‍यों कष्ट भोग, वयों जान दूँ। जब आप मे 
अपनाने के लिए जाति को प्रेरित नहीं कर सकते, जब जाति आप ही छज्जाहीन है तो मेरा 
क्या दोष हे” दूसरी बार हम उसे पथश्रान्त सदन के साथ उद्घामता नहीं 
व्यवहार करते देखते हें। यह स्नेहमयता ऐसी है, जिसमें उसकी कामातुरता अनुराग के अधीन 
होकर सहृदयता में परिवर्तित हो गई थी । तीसरी बार वह हमें अपने प्रेमियों से विदा लेते 
मिलती है। इस मनोरंजक दृश्य की सार्थकता है । सुमन यहाँ समाज के नेताओं की उजली 
चादर के दाग आपको दिखाना चाहती है। ये मुंशी अबुल वफा हू, जो मेरी (सुमन की) 
आत्मा को, मेरे धर्म को, हृदय को रोज जलाते हे । ये सेठ चिमनलाल हैँ और ये पण्डित 
दीनानाथ हें! थि और ऐसे ही लोग जो दिन के उजाले में समाज पर शासन करते हे, रात के 
परदे में इस तरह मुँह काला करते फिरते हेँ।_ तो सुमन हमें नाचती गाती नखरे करती 
अस्मतफरीश के रूप मे नहीं मिलती । वह समाज की कालिमा को हमें दिखाकर उसके प्रति 
हमारी विरक्ति जाग्रत करते मिलती है। 

प्रेमचन्द सेवा सदन' की कथा कहते समय समाज पर अपनी गहरी आलोचक-दृष्टि 
डालते चले हे, इसके प्रमाण पुस्तक में जगह-जगह बिखरे पड़े हें। अंग्रेजी शासन में शासक 
और शासित के बीच के भेद को 'वरदान' में भी हम देख चुके हं। यहाँ उसका संकेत देखिए 








इसी तरह कुंवर अनिरुद्धसिह एक और स्थान पर अपने विचारों की ओर पाठकों का 
ध्यान आकृष्ट करते हं । अंग्रेजी कोलिगा फ्रेंका बनाने जाने के संबंध में वे कहते हें- 

उसे आप लोगों ने तो यह गौरव प्रदान कर रखा है। फ़ारस और काबुल के मूर्ख 
सिपाहियों और हिन्दू व्यापारियों के समागम से उर्दू जेसी भाषा का प्रादुर्भाव हो गया। अगर 
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हमारे देश के भिन्न-भिन्न प्रान्तों के विद्वज्जन परस्पर अपनी ही भाषा में सम्भाषण करते 
तो अब तक कभी एक सार्वदेशिक भाषा बन गई होती। जब तक आप जेसे विद्वान लोग 
अंग्रेजी के भवत बने रहेंगे, कभी एक सार्वदेशिक भाषा का जन्म न होगा........... मूसे 
समझ में नहीं आता कि अंग्रेजी भाषा बोलने और लिखने मे लोग क्यों अपना गौरव समझते 
हें। मेने भी अंग्रेजी पढ़ी है........ पर मुझे उससे ऐसी घृणा होती है, जैसे किसी अंग्रेज 
के उतारे कपड़े पहिनने से । 
यहाँ यह बात ध्यान में रखने योग्य है कि भाषा और राष्ट्रभाषा के प्रश्‍न पर प्रेमचन्द 
प्रारम्भ से ही सोच रहे थे। 'वरदान' (सन्‌ १९०१) में वे बताते हें कि उनकी नायिका 
“भाषा” सीख रही है। सन्‌ १९१६ में सेवा सदन' में वे अंग्रेजी की गुलामी के विरुद्ध अपना 
सत व्यक्त करके राष्ट्र-भाषा का स्वरूप स्थिर करने के संबंध में अपना मत प्रकट करते हैं। 
इसी तरह अंग्रेजों की कुप्रेरणा से साम्प्रदायिकता के उदय और विकास का चित्र देते 
हुए प्रेमचन्द इससे होनेवाळी राष्ट्रीय हानि को व्यक्त करते हैं । म्युनिसिपल कमेटी में वेश्याओं 
का प्रस्ताव पेश है। कमेटी के हिन्दू और मुसलमान सदस्य अलग-अलग एकत्र होकर इस 
प्रश्‍न पर अपने मत प्रकट करते हं । मसलमानी-साम्प्रदायिकता का खाका देखिए । तेगअली 





आजकल पोलिटिकल मफ़ाद का जोर है। हक और इन्साफ का नाम न लीजिए 
तहसीलदार हें, तो हिन्दुओं पर टेक्स लगाइए, मजिस्ट्रेट हँ, तो हिन्दुओं को सजाएँ दीजिए। 
सबइंस्पेक्टर पुलिस हे, तो हिन्दुओं पर झूठे मुकदमे दायर कीजिए, तहकीकात करने जाइये, तो 
हिन्दुओं के गलत बयान लिखिये। अगर आप चोर हे तो किसी हिन्दू के घर में डाका डालिए। 
अगर आपको हुस्न या इश्क का खफ्त है तो किसी हिन्दू-नाजनीन का उड़ाइए, तब आप 
कौम के खादिम, कौम के मुहसिन, कौमी किइती से नाखुदा-सब कुछ हैं । 
और सेठ चिमनलाल का ख्याल है कि 


“मझे पालिटिक्स से कोई वास्ता नहीं है, और न में इसके निकट जाता हूँ, लेकिन 
मझे यह कहने में तनिक भी संकोच नहीं है कि हमारे मुसलिम भाइयों ने हमारी गर्दन बुरी तरह 
पकड़ी है। चावलमंडी और चौक के अधिकांश मकान हिन्दुओं के हूँ। यदि बोड ने यह 
स्वीकार कर लिया तो हिन्दुओं का मटियामेट हो जायगा। छिफेछिपे चोट करना कोई 
मुसलमानों से सीख ले ।” 

यह्‌ वह समय था जब लखनऊ फा हिन्दू-मुसलिम पकट अभी नहीं हुआ था। 


यह थोड़े विस्तार से दिखाने का उद्देश्य है। इन या ऐसे प्रसंगो के बारे मं अक्सर 
शिकायत हुई है कि ये मूल कथा के ऋजु-प्रवाह म बाधक ते हें। लेकिन यदि प्रेमचन्द 
को टीक-ठीक समझा जाय, तो यह स्पष्ट जान पड़ेगा कि प्रेमचन्द महज कथा कहने का 
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संकल्प लेकर साहित्य-क्षेत्र में अवतरित नहीं हुए हैं। वे समाज की कथा कहना चाहते 
इसीलिए. यदि खूब गहराई से देखें तो कहीं-कहीं एसा भी छगगा कि समाज के दो पक्ष 
आमने-सामने नायक और खलनायक बनकर खड़े हें । 'प्रमाश्रम म यह बहुत स्पष्ट दीख पड़ेगा। 
यथार्थतः सेवा सदन' की जो मूल कथा है, उसमें कुछ भी नवीन नहीं हे । उपन्यास- 
कला के कोई गम्भीर और आकर्षक प्रयोग इसमें नहीं मिलेंगे। ऐसी कथाएँ उस समय भी 
थोड़े हेर-फेर से प्रचलित थीं। इसमें इन प्रचलित कथाओं से जो कुछ भिन्न हैं, वह यही 
गम्भीर विश्लेषणात्मक समाजापेक्षी दृष्टि। 
सुमन के वेश्या जीवन में से भी प्रेमचन्द ने ऐसे दृश्य सामने रखे हैं, जो वैयक्तिक 
नहीं, सामाजिक हे । यहाँ तक कि सुमन-सदन रोमांस म भी शरीर कहा सामन नहीं आया है। 
सुमन-सदन रोमांस के द्वारा प्रेमचन्द ने एक अमीर घराने के पतित होते हुए तरुण 
को उठने की क्षमता प्रदान कर, समाज का नेता बनने का अवसर दिया हूं आर सुमन की 
ट्रेजेडी के द्वारा समाज के सामने एक चुनौती फेंककर उसकी आंखें खोलने की चेष्टा की है। 
सुमन की जीवनी-शवित नारी की आन्तरिक क्षमता की प्रतीक है। जिस नारी को युगों-युगों 
से पुरुष ने अपने भोजन कक्ष म रधन के लिए और शयन-कक्ष मे विलास के लिए बाँध रखा 
था, वह चारी 'सेवासदन' में बेदार हो जाती है। वह समाज में न तो घर के भीतर पुरुष 
की निकृष्टा सेविका बनकर रहेगी, न धर के बाहर विलासिनी । सुमन केः चरित्र. को इसी 
दृष्टिकोण से देखना चाहिए । 
इस उपन्यास में प्रेमचन्द ने जिन समस्याओं को छुआ है, वे ये ह 
\ (१) विवाह समस्या, जिसमें मूल प्रश्‍न दहेज का है, दूसरा कुल मर्यादा का। कृष्णचन्द्र 
| ' के; जेल जाने के बाद उनके साले सुमन के लिए वर ढुंढ्ने निकलते हे । सुमन के योग्य वर 
| देहात में नहीं मिल सकता । पर शहरवाळों की लम्बी-चौड़ी बातें सुनी तो उनके होश उड़ 
' गये । बड़े आदमियों का तो कहना ही क्या, दफ्तरों के मुसद्दी और कलक॑ भी हजारों 
' का राग अलापते थे। लोग उनकी (साले साहब की) सूरत देखकर भड़क जाते। दो-चार 
* सज्जन उनकी कुल-मर्यादा का हाल सुनकर विवाह करने को उत्सुक हुए पर कहीं तो 
कुण्डली न मिली और कहीं उमानाथ का मन ही न भरा। वह अपनी कुळ-मर्यादा से नाच 
' नत उतरना चाहते थे।' 
शान्ता और सदन का परिणय क्या इस बात का संकेत नहीं है कि विवाह की सफलता 
नारी की निष्ठा और पुरुष के प्रेम से ज्यादा सम्बन्ध रखती है। समाज का वेसोचे-समझे स्वार्थ 
या अहंवश हस्तक्षेप, समझदार तरुण और तरुणी अपने धर्म निर्वाह द्वारा व्यथ कर सकते हैं 
और विवाह को सौदेबाजी या अहं-संतोप के क्षेत्र से निकालकर प्रेम और कत्तव्य के द्वारा 
. सफल और सशवत बना सकते हें। 
` इसी मूल पर खड़ा हुआ दूसरा विष वृक्ष वेश्या समस्या है, जो उपन्यास का प्रतिपाद्य _,. 
माना जा सकता है। इस समस्या पर प्रेमचन्द ने विस्तार से प्रकाश डाला हे । वेश्याएं क्यों _. 
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बनती हँ, वेश्या समाज केसे फूलता-फलता है और सुमन जैसी कोई इस समाज के अत्याचार 
से पीड़ित नारी किस प्रकार नारी के आन्तरिक गौरव की रक्षा करती हुई उस गौरव को 
समाज में सार्थक करती है 
द्‌ छोटे-मोठे समाजिक सुधार--जैसे शादी के अवसर पर वेश्या न नचाना, आदि भी 
प्रेमचन्द की नजर से छूटे नहीं ह । 

अब तक “सेवा सदन' के सम्बन्ध में जो कुछ लिखा गया है, उसमें वेश्या-समस्या, विवाह- 
समस्या और सामान्यत: नारी जागरण का स्वर मिलता है, मानों यह उपन्यास पं० पद्मसिह्‌ 
के साथ सभी पुरुषों को नपने दोष की स्वीकृति के लिए विवश करता है, “वह स्त्री जो 
इतनी ( जितनी सुमन उपन्यास के अन्त में हमें मिलती हैँ) साध्वी और सच्चरित्रा हो 
सकती है, केवल मेरे कुसंस्कारों के कारण कुमार्गगामिनी बनी । म॑ने ही उसे कुएँ में गिराया । 
मानों सेवा सदन' पुरुषमात्र को यह सोचने के लिए मजबूर करती है कि नारी को युगों-युगों 
तक अंकशायिनी मात्र बनाये रखकर पुरुष ने पाप किया है। नारी जागकर अपने को पुरुष 
के कुशासन और उसकी कुदृष्टि से बचाकर समाज में अपनी सेवा और प्रेम की शक्तियों 
को सार्थक कर सकती है। यह सेवा सदन' जोरदार झब्दों में कहना चाहता है। 





(२) स्थानीय स्वराज्य-संस्था को व्यंगपुर्ण ढंग से प्रेमचन्द ने चित्रित किया हे और 
इसी प्रसंग में हिन्दू-मुसलिम समस्या को भी व्यंग और विनोद की मिली-जुली शैली में सामने 
रखा है। 

(३) समाज के नेताओं की बढ़ी-चढ़ी बातों के द्वारा, जिनमें सिद्धान्त तो सामने 
आता है, कर्म की प्रेरणा कहीं नहीं या जिनमें बौद्धिकता की मात्रा अधिक है व्यावहारिकता की 
कम और जिनमें पूरव की बीमारी के पड्चिमी हल जगह-जगह मिलते हँ । प्रेमचन्द ने अपने 
ज़माने की कुर्सीनशीन-राजनीति का खाका खींचा है और उदार मतानुयायियों की खिल्ली 
उड़ाई है। 


(४) सेवा सदन' पढ़ते समय वेश्या समस्या पाठकों का मन इस कदर आकृष्ट कर 
लेती है कि वे भूल जाते हे कि प्रेमचन्द ने इस उपन्यास में ऐसा कुछ और भी समावेशित 
कर दिया है, जो उनके आगे के उपन्यासों के लिए भूमिका का काम करे। प्रारम्भ में ही 

लिखा जा चुका है कि चैतृ अहीर की मृत्यु, प्रेमचन्द-साहित्य के लिए बीज रूप है। इस 
| उपन्यास के प्रारम्भ में चेतू की मौत की ख़बर देकर, प्रेमचन्द डर से चुप नहीं हो जाते। 
वे थाने में उसकी रिपोर्ट करते हे, लेकिन सरकारी पुलिस के थाने में नहीं, क्योंकि सरकारी 
पुलिस तो जमींदार से रिश्वत खाकर इस मामले में चुप हो जाती है। तो यह थाना जनता 
के अन्तःकरण का है। वे इसी से अपनी शिकायत करते हें और उन्हें विश्वास है कि यह 
पुलिस, इस शिकायत पर मौन नहीं होगी। तभी तो सेवा सदन' की कहानी समाप्त होते-होते 
हमें जान पड़ता है कि रिपोर्ट की तहकीकात शुरू हो गई है। देखिए--जहाँ पहले सुमन 
का कोठा था वहाँ संगीत पाठशाला कायम हो गई है। यहाँ के राष्ट्रीय गीत को सुनकर 
सदन के हृदय में देशोपकार, जाति-सेवा और राष्ट्रीय गौरव की पवित्र भावनाएँ गूंजने 
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ही जगज्जननी की दयामयी मृति उसके हृदय-नेत्रों के सम्मुख खड़ी हो गई... , 
उसने कल्पना में अपने को दीन कृषकों की सेवा करते हुए देखा | वह जमींदार के कारिने 
से विनय कर रहा था कि इन दीन जनों पर दया करो। कृषकगण उसके पेरों पर गिरे पड़ते 
थे, उनकी स्त्रिया उसे आशीर्वाद दे रही थीं।' 

सदन के शुद्ध मन के भीतर किसानों के लिए दुख-दर्द है, वह उनकी सहायता करना 
चाहता है। लेकिन जैसे ही उसकी उस पवित्र भावना पर इस चेतना का आरोप हो जाता 

“है कि वह खुद भी जमीदार है, वह अपनी दृढ़ता के पथ से विचलित होने लगता है। 

सदन को मालूम हुआ कि कुंअर अनिरुद्धसिह यहाँ एक “कृषि सहायक सभा” खोलने 
वाले हुं। सभा का उद्देश्य होगा, किसानों को जमींदारों के अत्याचारों से बचाना । सदन के मन 
में अभी-अभी कृषकों के प्रति जो सहानुभूति प्रकट हुई थी, वह मंद पड़ गई। वह जमींदार 
था और कृषकों पर दया करना चाहता था, पर उसे मंजूर न था कि कोई उसे दबाए और 
किसानों को भड़काकर, जमींदारों के विरुद्ध खड़ा कर दे। उसने मन म कहा, यह लोग 
जमीदारों के स्वत्वों को मिटाना चाहते हे । द्वेषभाव से प्रेरित होकर इन लोगों ने यह संस्था 
“खोलने का विचार किया है, तो हम लोगों को भी सतर्क हो जाना चाहिए। हमको अपनी 
रक्षा करना चाहिए।१ 

यह तो कुछ अजीब स्थिति हुई। जमींदार सदन उदार वनना चाहता है। “आजकल 
विट्ठलदास कृषकों की सहायता के लिए एक कोष स्थापित करने का उद्योग कर रहे हूँ 
जिससे किसानों को बीज और रुपये नाममात्र सूद पर उधार दिये जा सकें । इस सत्य 
कार्य में सदन विटठलदास का दाहिना हाथ बना हुआ है।” , लेकिन वह अपने स्वत्वों का 
खात्मा नहीं होने देना चाहता। 


£€ ऱ्ह 


तो प्रेमचन्द १९१५-१६ में जमींदारों से एक ही बात कह रहे हे कि “भाइयों, 
किसान विपन्न है, उसकी हालत सुधारो वयोंकि उसकी सुधरी हुई हालत पर ही लुम्हारी 
नफे की दूकान चल पायगी। उन्हें बीज उधार दो। नाम मात्र सूद पर रुपये उधार दो । 
अगर इतना भी तुम कर पाये तो इनकी हालत सुधर जायगी। अगर जमादार इतना कर 
पाये, तो ठीक है, नहीं तो... ...... । इस “नहीं तो” के बाद ही प्रमाश्रम' लिखा गया, 
जिसमें जमींदारों का वह वर्ग, जो किसानों के प्रति उदार है, समाप्त हो चुका है, था कम 
से कम आखिरी घड़ियाँ तो जरूर गिन रहा है और नया वर्ग पूँजीवादी प्रभाव में शोषण को 
योजनाबद्ध वेज्ञातिक ढंग से करना चाहता है। 


प्रसाश्रम 


प्रेमचन्द की सर्वश्रेष्ठ कृति कौन सी है, यह प्रश्‍न जब उठता है, तो लोग 'गोदान' 
- और 'कायाकल्प' के साथ प्रेमाश्रम' का नाम भी लेते हें। प्रश्‍न विवादास्पद तो अवश्य है और 
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कयत... '' 


प्रमचन्द साहित्य का बिश्लेषण और विकास-क्रस १५१ 


तीनों उपन्यासों की अपनी अलग-अलग विशेषताएँ हे किन्तु समाहित प्रभाव, चरित्रचित्रण 
की कलात्मकता और मनोवैज्ञानिकता एवं कथा-संघटन की दृष्टि से प्रेमाश्रम' को ही विः- 
त्मण्डली श्रेष्ठ कृति मानती है। 


उपन्यास के शास्त्रीय विवेचन की दृष्टि से "प्रेमाश्रम” उलझन में डाल देता है। 


कथा का उद्र 





मायाशंकर की उदारता को मिलेगा, 


ह्य यदि नये समाज की स्थापना माना जाये, तो उस स्थापना का श्रय क्या 
या उस निरंतर बलिदानी दुस्साहस को, जिसका 


७ 





पाथेय लेकर गाँव का किसान जमींदार के विरुद्ध मोर्चा लेता है । जिसको भी मिले, वही 
और खलनायक स्पष्ट ही ज्ञानशंकर का समाज है। 
ज्ञानशंकर का समाज, यानी वे सारे तत्व जो किसानों के शोषण पर अपना अस्तित्व बनाये 
हुए हैं। ये नायक और खलनायक तो परम्परा विरुद्ध हुए। अब तक व्यवित ही इन रूपों 
में सामने आता रहा है। प्रमाश्नम' में प्रेमचन्द ने ज्ञानशंकर की कहानी के माध्यम से समाज / 


उपन्यास का नायक माना 


जायगा 


के दो वर्गों को आमने-सामने नायक और खलनायक के रूप म खड़ा कर दिया हे। 


'प्रमाश्रम? इस बात का स्पष्ट सबूत 


कि प्रेमचन्द की दृष्टि व्यक्ति पर नहीं, व्यक्ति के! 


माध्यम से समाज पर ठहरती है । जिस प्रकार टालस्टाय के उपन्यासो म व्यक्ति के रोमांच रे 
को नहीं, सकल समाज के शौर्य को चित्रित किया गया है, उसी प्रकार यदि सूक्ष्म दृष्टि से 
क्या Mme pss 
देखा जाय, तो प्रेमचच्द के उपन्यास भी सम प्रेकचन्द के उपन्यास भो समाज के पतन-उत्यान को, यथार्थ आदश को 
गी सपान आतनता ल अ 


व्यक्त करते ह । 

यक्त करते | 
उपन्यास का, शास्त्र 

जोशी भी थे, प्रेमाश्रस 


से इसीलिए निराशा 


त्रीय अध्ययन करनेवालों को, जिनमें अवध उपाध्याय और इलाचन्द्र 


हुई होगी कि इसमें कला का निर्वाह कुछ लीक 


से हटकर हुआ हँ । लेकिन प्रेमचन्द इसीलिए महान हें कि वे लीक से हटकर ही. चळे हुं । 


अपने वग का स्वभाव बड़े कलात्मक 


उसम उसुसे अ ३ प्र 


~ 
बड 


हद 
उन्होंने लिखा है-- आजाद रो आदमा 


= 'प्रेमाश्रम' ज्ञानशंकर की कहानी है। 


कलात्मक 


ह; मसलेहते हतो का गुलाम नहा । 


ढंग_से खींचा गया मिलता है, लेकिन उसके 


व्यवितत्व के आन्तरिक, पारिवारिक और सामाजिक पक्षों के द्वन्द्वात्मक विकास के द्वारा 
प्रेमचन्द ने ज्ञानशंकर को वग का प्रतिनि[ प्रतिनिधित्व देते हुए, उससे व्यक्तित्व का अधिकार छीन नहीं 


लिया हू! 


क श्रेपाश्रम' इस तरह ज्ञानशंकर के द्वन्द्वात्मक व्यक्तित्व की करुणान्त कथा है, साथ ही 
उसके वर्ग के चित्रण हारा प्रमचन्द न एक समस्या उठाई है और उसका हूल भी देना चाहा 
हे, जो आज भले ही अनहोना और भ्रान्तिपुण लग, किन्तु उस युग मे, आज से कोई ३५ वर्ष 
पूर्व, लोगों को उसमे समाज के प्रति बगावत के चिह्न दिखे थे । 


ट्ट मागम की. महता इशी, कारण है फि उ आ की महत्ता इसी कारण है 


कि उसमें व्यक्ति मिलता है और वर्ग भी, एक 


समस्या है, उसका हूल भी, दन्द् मिलता है और उसका शमन भी और संब मिलाकर वह 
कहानी है ही, ज्ञानशंकर की कहानी। उसमें कहानी का आनन्द अक्षुण्ण विद्यमान 


ee 


१. प्रेश अ०-पृष्ठ ` १४. 
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चाचा ससुर 
गायत्री र 3 


SF 


श्रद्धा/ | र 
~ भाई 


i 
ज्ञानशंकर 
| 
किसान 
१ ज्ञानशकर का व्यक्तित्व तामरि तामसिक उपकरणों से निर्मित है । प्रेमशंकर के चरित्र-दर्पण 
में जब वह अपने को देखता है, तो उसे अपनी तामसिकता का स्वरूप दीख पडता. है । 


१ हिप्सा उसका आभमसहे- आडम्बर उसका प्रसार, अहंकार उसकी प्रेरक शनित। इस व्यक्तित्व 
"के साथ वह अपने वर्ग का प्रतिनिधि भी है। ऊपर कहा है, उसके व्यक्तित्व के तीन पक्ष 
हैं। आन्तरिक, वासनाजन्य प्रेम, जिसकी तुष्टि का साधन गायत्री है, उसकी बड़ी साली और 
जिसके “बाई प्राडक्ट” के रूप में वह्‌ गायत्री की जमींदारी हथियाने का स्वप्न देखता है। 
यह है वासना और लिप्सा का एकीकरण । वासना प्रेरक है कि लिप्सा, यह ठीक जान नहीं 
पड़ता, मानों दोनों समान परिमाण में हों, किन्तु यह स्थिर है कि प्रारम्भ वासना में होता 
है, अन्त लिप्सा की तुष्टि में। है ँ 
पारिवारिक क्षेत्र मे हम उसे मृत पिता की सदाशयता पर खीझते हुए, चाचा प्रभाशंकर 
और उनके परिवार के प्रति ईर्ष्या और हेप से भरे हुए, भाई प्रेमशंकर के प्रति कुवृत्तिपुर्ण, 
भाभी को फुसलाकर उनके माध्यम से आथिक लाभ के लिए प्रयत्नशील, इवसुर राय कमलानन्द 
को ज़हर तक देने की नीचता करते हुए और बड़ी साली को प्रेम का स्वांग दिखाकर उनका 
सन्न कुछ हर छेने की कुचेष्टा में लगा हुआ पाते हें । 


सामाजिक क्षेत्र में जहाँ बह अपने वर्ग का स्पष्ट प्रतिनिधि बनकर सामने आता है 
उसके आगे दृष्टिकोण ही एक है->मेरे विलास के उपकरेणो में कमी न आये। उसके सामने 
समस्या है मुझ रुपया चाहिए और ये रुपए मुझे किसानों से चाहिए। इस क्षेत्र में किसानों 
के जिस शोषण का निश्चय ज्ञानशंकर के मन में है, वही अफसरों के मन में भी। सभी स्वार्थी 
हे और किसान ऐसा निरुपाय पशु है जिसे जितना मारिये, उतना 'अनुकूल होगा, अपने को 
नष्ट करके भयवश अपने मालिकों का पूरा पाड़ेगा। 


ज्ञानशंकर के इन तीन चरित्र-पक्षों में से उसके समाज पक्ष की कथा उपन्यास को 
“आधिकारिक” वस्तु है, शेष दोनों प्रासंगिक हैं। कथा का प्रारम्भ लखनपुर गाँव के चित्रण 

से होता है, अन्त भी गाँव के कायाकल्प को चित्रित करता है और इस आदि अन्त के बीच 
kh घूसःफिरकर उनपर से आ जाती है। उपन्यास का अभीष्ट गाँव के वर्तमान को 

। चित्रित करके उसके चमकीले भविष्य की झाँकी दिखाना है। गाँव के इस वर्तमान के लिए 


टन 





प्रमचन्द साहित्य का विश्लेषण और विकास-क्रम १५३ 


जिम्मेदार ज्ञानशंकर है और गाँव का भविष्य अपनी उज्ज्वलता को मायाशंकर की उदारता 
से प्राप्त करता हे। देखा जाय, तो प्रेमाश्रम' में जमींदारो की तीन पीढ़ियाँ मिलती हे । 
एक है लाला जटाशंकर की, जो समाप्त हो चुकी हे; दूसरी है लाला ज्ञानशंकर की, जिसके 
कारनामे सारे 'प्रेमाश्रम' में बिखरे पड़े हे; तीसरी है मायाशंकर की, जो साम्यवाद को स्वेच्छा 
से स्वीकार करता है। क्या इन तीनों पीढ़ियों के द्वारा भारतीय समाज के तीन युगों का 
चित्रण नहीं किया गया है? भारतीय समाज में सामन्तवाद, पूँजीवाद और समाजवाद (या 
साम्यवाद) का ऐतिहासिक सजीव विवेचन 'प्रेमाश्रम' में मिलता है। 

“सामन्ती प्रथा में बादशाह अगर अपने हुक्म को कानून समझता था और उसकी 
अवज्ञा को कदापि सहन न कर सकता था, तो प्रजा पालन भी करता था, न्यायाधीश भी होता 
पा र उसकी विजय का उद्देश्य प्रजा का खून चूसना कदापि न होता था । कारण यह 
कि राजा और सम्राट्‌ जन-साधारण को अपने स्वार्थ-साधन और धन-शोषण की भट्टी 
का इंधन न समझते थे, किन्तु उनके दुःख-सुख में शरीक होते थे और उनके गुण की कद्र 
करते थे।” यह लाला जटाशंकर की पीढ़ी थी, जब यद्यपि एक न एक बेगार लगी रहती थी 
किन्तु तब की बाते ही दूसरी थीं । तब साल दो साल की देन बाकी पड़ जाती थी मुदा 
मालिक कभी कुड़की-बेदखली नहीं करते थे। जब कोई काम-काज पड़ता था, तब हमको 
नेवता मिलता था। लड़कियों के व्याह के लिए उनके यहाँ से लकड़ी, चारा और २५ रुपया 
बाधा हुआ था। .....-: जब वह अपने लड़कों की तरह पालते थे, तो रयत भी हँसी-खुशी 
उनकी वेगार करती थी। अब वह बातें तो गई 1” लाला जठाशंकर मर चुके हैं। उनके भाई 
लाला प्रभाशंकर बाकी रह गये हे जिनके हाथों में न सत्ता है, न धन, लेकिन पुरानी आन्न- 
वान की पूँजी पर उजड़ी _ हई दूकान जम जमाये रखना चाहते हं चाहते हे। ठू दुकान का उजड़ना तो 
लाला जटाइंकर के समय मे ही हो गया था, लेकिन तब हाथ में सत्ता भी थी और धन भी। 
सामंती व्यवस्था के खंडहर की संकेतात्मक तसवीर प्रेमचन्द ने दी हे-- 

“लखनपुर के जमींदारों का मकान काशी में औरंगाबाद के निकट था। मकान के 
दो खण्ड आमने-सामने बन हुए थे। एक जनाना मकान था, दूसरी मरदानी बेठक। दोनों 
खण्डों की बीच की जमीन बेळ-वूटों से सजी हुई थी। दोनों खण्ड जगह-जगह टूट-फूट गये 
थे। कहीं कोई कड़ी टूट गई थी, उसे थूनियों के सहारे रोका गया था, कहीं दीवार फट गई 
थी और कहीं छत घंस पड़ी थी, एक वृद्ध रोगी की तरह, जो लाठी के सहारे चलता हो 19 

यह तसवीर एकदम प्रतीकात्मक जान पड़ती है। मानों सामत्ती प्रथा का रोब तो 
बड़े भाई जठाशंकर के साथ समाप्त हो गया हो और छोटे भाई प्रभाशंकर, उसके उपहास 
और व्यंग शेष हों जो सब कुछ खत्म होने के बाद भी मर्यादा को बनाये रखना चाहते हु । 
ऐसे लोगों की बड़ी मामिक तसवीर रवीन्द्रनाथ की कहानी नयनजोर के बाबू” में मिलती है। 
प्रभाशंकर '्रेमाश्रम' का बड़ा दयनीय पात्र है। अतीत का गौरव समाप्त हो गया है, वर्तमान लांछन 
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और तिरस्कार से भरा हुआ है जिसमें धूतंता और पाखण्ड, स्वार्थ और आत्गसेवा उसे जीने 
नहीं देना चाहते। 

सामंती युग जा चुका है, पूँजीवाद का उदय हो चुका है। रात का आखिरी तारा 
दिन के प्रकाश में खुद अपना व्यंग मालूम हो रहा है। प्रभाशंकर उस दिन के तारे की तरह 
दयनीय है। प्रभाशंकर और ज्ञानशंकर को इन दो व्यवस्थाओं का प्रतनिधित्व सौंपकर प्रेमचन्द 
इनके अन्तर को स्पष्ट करने चलते ह । पूँजीवादी ज्ञानशंकर प्रभाशंकर से कहता हे-- 

“आपके और मेरे जीवन सिद्धात्तों में बड़ा अन्तर है। आप भावो की आराधना करते 
हे, में बिचार (बुद्धिवाद) का उपासक हूं । आप निन्दा के भय से प्रत्येक आपत्ति के सामने 


सिर शुकावेगे, में अपनी विचार स्वतंत्रता के सामने लोकमत की लेशमात्र भी परवाह नहीं 


करता । जीवन आनन्द से व्यतीत हो, यह हमारा अभीष्ट है। यदि संसार स्वार्थपरता कहकर 
इसकी हँसी उड़ाये, निन्दा करे, तो में उसकी सम्मति को पैरों तले कुचल डालूंगा । आपकी 
शिष्टता का आधार ही आत्मघात है। आपके घर में चाहे उपवास होता हो किन्तु कोई 
मेहमान आ जाये, तो ऋण लेकर उनका सत्कार करेंगे) में ऐसे मेहमान को दूर से ही प्रणाम 


करूँगा... . . . किसी मनुष्य को, चाहे वह हमारा निज-सम्बन्धी ही क्यों न हो, यह अधिकार 
नहीं है कि वह इस प्रकार मुझे असमंजस में डाले........ आपके यहाँ नित्य दो-चार निठल्ले 


नातेदार पड़े खाट तोड़ा किये, आपकी जायदाद मटियामेट हो गई, पर आपने कभी इशारे 
से भी उनकी अवहेलना नहीं की। मे ऐसी घास-पात को कदापि न जमने दूंगा, जिससे जीवन 
के पौधे का ह्वास हो। लेकिन वह प्रथा अव काल विरुद्ध हो गई। यह जीवन-संग्राम का 
युग है और यदि हमको संसार मे जीवित रहना है, तो हमें विवश होकर नवीन और पुरुषोचित 
सिद्धान्तों के अनुकूल बनना पडेगा ।”' 


स्वार्थो का न केवल अनुगामी बन जाता है, बल्कि समर्थक, प्रेरक और सहायक भी । प्रारम्भ 
में भावना उसकी सोई आत्मा को जगाकर मन की कुत्सा पर प्रेम का काम करती है। 
“शिक्षित आत्मा इतनी दुर्बल नहीं हो सकती, इस विशुद्ध वात्सल्य (प्रभाशंकर द्वारा अभि- 
व्यवत) ध्वनि ने उनकी (ज्ञानशंकर की) सोई आत्मा को एक क्षण के लिए जगा दिया । 
उसने आँख खोली, देखा कि मन मुझे काँटो में घसीटे लिए चला जाता है। वह अंड गई, 
धरती पर पर जमा दिये और निश्चय कर लिया कि इससे आगे न बढेगी ।”२ लेकिन धीरे- 
धीरे आत्मा सोती गई, बुद्धिवाद जागता गया और अपने चरित्र विकास की स्थिति मे -ज्ञानशंकर महज 


स्वार्थ बुद्धि का पर्याय रह गया, मानों उसका ज्ञानशंकर नाम स्वयं प्रतीकात्मक हो और ज्ञानशंकर . 


की ट्रेजेडी के द्वारा प्रेमचन्द इस युग के बुद्धिवाद के विरुद्ध अपना स्थिर मत प्रकट करते हे। 
प्रारंभ में प्रभाशंकर और ज्ञानशंकर के बीच थोड़ा-सा संघर्ष होता है, लेकिन धीरे- 
धीरे कुछ अपने पाखण्ड से और कुछ जोर से ज्ञानशंकर प्रभाशंकर को दबा लेता है। 'प्रेमा- 
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प्रमचन्द साहित्य का विश्लेषण और विकास-क्रम १५५ 


श्रम' के अंत में हम प्रभाशंकर को विलाप करते पाते हें, “वंश का नाश हुआ जाता है, 
कोई नामलेवा तो रहे, मरने के बाद चुल्ल भर पानी को न रोना पड़े, मेरे बाद दीपक 
तो न बुझ जाय।” प्रभाशंकर के दोनों बेटे निरुपाय ईर्ष्या और स्वार्थ के शिकार होकर 
इन्द्रजाल के चक्कर में अपने प्राण खो बेठते हे। बड़े बेटे का, जो कुलट्रोही, कुपुत्न और 
व्यभिचारी था, जरूर परिष्कार हो जाता है। स्वयं प्रभाशंकर की हालत बडी दयनीय हो 
जाती है। ३/१ ती रसना-लोलुपता के पीछे आत्मसम्मान और लज्जा का तसमा भी 
| छोड बैठते ह प्रेमाश्रम”" 


म” सामंती व्यवस्था के अंत, पूँजीव 
'णाम और किसानों के दुर्दम साहस के साथ जाग उठने की 
| oe Ne 









बद्धिवाद के दष्परि- 
SR nd 








स गद और 
'प्रमाश्चम' की मूल कथा किसान जमींदार संघर्ष की कल्पना छेकर चलती है। इस 


“कल्पना” का प्रयोग जान-वूझकर किया गया है। 
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जैसा कि राजनेतिक विकास दशति हुए बताया गया है कि किसानों का कोई संयो- 
जित आन्दोलन उस समय तो क्या, . उसके अनेक वर्षो बाद तक .न कभी देश में हुआ था, 
और न सन्‌ १९२० के आन्दोलन के समय कांग्रेसी नेताओं के दिमाग में ऐसी कोई प्रत्यक्ष 
योजना थी। सन्‌ १९२८ के बारडोली सत्याग्रह के पहले, किसानों को लेकर आन्दोलन चलाने 
की बात भारतीय नेताओं के दिमाग में प्रमूख रूप से कभी नहीं आई। डा० मदान बहुत 
हाँ स्थानीय किस्म के आंदोलन का जिक्र करते हें और प्रेमचन्द पर उनके प्रभाव को मानते 
हुं । रामचन्द ने, कहा जाता है, जमींदारों और पुलिस की मिली-जुळी शक्ति का पुरे साळ भर 
तक डंटकर मुकाविछा किया । इस आन्दोलन में किसानों ने पूरा-पूरा भाग लिया । 
प्रेमचन्द ने गाँव में रहकर इस आन्दोलन को अपनी आँखों से देखा था और इसे पुरी तरह 
सोचा, समझा था। यह १९२१ के पहले की वात है।' १९२१-२२ के सत्याग्रह म लगानबंदी 
की बात करने का विचार बहुत वाद में जरूर सोचा गया था । प्रेमचन्द का प्रेमाश्चम' इसके 
पहिले लिखा जा चुका था। इसलिए यह मानकर चला जा सकता है कि भारतीय परि- 
स्थितियों में किसान-आंदोलन की कल्पना प्रेमचन्द की अपनी कल्पना है और इसके पीछे पश्चिमी 
देशों में हुई क्रान्ति ही प्रेरणारूप थी । 'प्रेमाश्रम' का तरुण प्रगतिशील किसान पात बहुत साफी 
साफ कहता है, “तुम लोग तो मेरी हंसी उड़ाते हो, मानों काइतकार कुछ हाता ही नहीं, 
वह जमींदार की बेगार ही भरने के लिए बनाया गया है। लेकिन मेरे पास जो पत्र आया 
है, उसमें लिखा है कि रूस देश में काइतकारों ही का राज है, वह जो चाहते हैं करते हे । 
वहाँ अभी हाल की बात है, काइतकारों ने राजा को गद्दी से उतार दिया है और अब 
किसानों और मजदूरों की पंचायत राज करती है।” और भले ही ति की बूढ़ी पीढ़ी 
धीरज से सहने को जीवन माने, यह बलराज चुनौती के स्वर में कहता है क्यो द बोळू, 
तुम (गांव का वृद्ध वर्ग) तो दो-चार दिन के मेहमान हो, जो कुछ पड़ेगी बह्‌ तो हमारे 
ही सिर पड़ेगी । जमींदार कोई बादशाह नहीं हे कि चाहे जितनी जबरदस्ती करं और हम 
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१५६ प्रमघन्द--एक अध्ययन 


मुँह न खोळें। इस ज़माने में तो बादशाहों का भी इतना अस्तियार नहीं, जमींदार किस 
गिनती में हे ।”' 

/ प्रेमाश्रम' के इस किसान आन्दोलन के कारणों और स्वरूप : की जानकारी आवश्यक 
हुए अपनी सकी विवेचना 
करते हें। वे जानते हे कि वे अपढ़ हुं, कमजोर हे, उनमें फूट है और दुसरी ओर रिश्वत- 
खोर, असहृदय अफसर हे, स्वार्थी, लोभी जमीदार हे । सुवखू किसान कहता है, देखते हो, 
कैसा उपद्रव कर रहे हे । रात-दिन जाफ़ा, बेदखली, अखराज की धम मची हे १ अन्याय 


और दमन जमींदार के अस्त्र हे । वह बेमार चाहता 


बारूद पर बसे हुए गाँव में पहली चिनगारी तब लगती है, जब बाजार भाव 
छंटाक होने पर भी जमींदार घी सेर भर का लेना चाहता है और द्रे हए 
इसके लिए मजबूर किया जाता है। इस अत्याचार के खिलाफ गांव की 
उबल पड़ती है। जमींदार का आदमी कहता है--“जव जमींदार की जमीन जो [ते 
उसके हुक्म के बाहर नहीं जा सकते ।” इस पर मनोहर कहता है-- “जमीन को 


जोतते हे? उसका व्यान देसे-हे-4-एक-किस्त भी बाकी पड़ जाये तो नालिश होती है।” 

जलन गर्म होकर कहता है--“ने कारिन्दा कोई काटू है, न जमींदार कोई होआ है। यहाँ 

कोई दबल नहीं हें। जब कौड़ी-कौड़ी लगान चुकाते ह तो धौंस क्यों सहे ।' आवेश में 
क 


कही गई इन बातों पर सोचने के बाद मनोहर तव इस विचार से अपने को 






















1 शान्ति देन 
लगा, “मे बिगड़ जाऊंगा तो बला से, पर किसी की धौंस तो न सहुँगा। किसी के सामने 
सिर तो नीचा नहीं करता। जमींदार भी देख ले कि गाँव में सबके सव भाँड ही नहीं ही 
अगर कोई मामला खड़ा किया तो अदालत में हाकिम के सामने सारा भण्डा फोड़ दूँगा, 
जो कुछ होगा, देखा जायगा ।”* और मनोहर का बेटा बलराज, गांव की तरुण पीढ़ी का 
व्यक्ति, दमन के विरुद्ध बलिदानी-दुस्साहस व्यक्त करता है-- सुन लेगा, तो क्या किसी 
से छिपा के कहते हें। जिसे बहुत घमण्ड हो आकर देख ले । एक-एक का सिर तोड़ के 
रख दू। यही न होगा, कंद होकर चला जाऊंगा। इससे कौन डरता है। महात्मा गांधी भी 
तो कंद हो आये हे 


इतने से यह बात एकदम स्पष्ट हो जाती है कि किसानों के उद्धार की कल्पना 
भले ही रूस या वलगीरिया की घटनाओं से प्रेमचन्द ने प्राप्त की हो, उस उद्धार के लिए 
जिस दुदेम साहस की आवश्यकता होती है, वह प्रेमचन्द गांधी के तरीके से विकसित करना 
चाह रहे थे। स्वयं प्रेमचन्द ने स्वीकार किया है कि क्या हुआ, यदि महात्मा गांधी के दर्शन 
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के पहले ही हा प्रिमाश्रम' लिख रहा था, मेने 'प्रेमाश्रम' के द्वारा उनके गणों को अपनाना 
चाहा हैं। प्रेमाश्रम' का और चाहे जो महत्व हो, वह एक स्थिर सत्य लेकर चला है, 
जो भविष्य-कथन के रूप में मार्क्स ने कोई ७० साल पहले कह दिया था। रजनी पाम 
दत्त ने उस कथन की व्याख्या करते हुए कहा हे-- 





“इस प्रकार हम देखते हे कि उन्नीसवीं सदी के मध्य तक भारत को परिस्थिति 
का मावस ने जो विश्लेषण किया है, उसमें तीन बातें मुख्य ह । पहली यह कि भारत में 
ब्रिटिश शासन ने एक ध्वंसात्मक भूमिका अदा की है और पुराने समाज को जड़ से उखाड 
डाला है। दूसरी यह है कि स्वतंत्र-व्यापार वाले पूंजीवाद के युग में भारत में ब्रिटिश 
शासन की एक पुनरंचनात्मक भूमिका भी रही है और उसने भविष्य के नये समाज के लिए 
आवश्यक भौतिक परिस्थितियाँ तैयार कर दी हं । तीसरे, उन्होंने इन दो बातों से एक अमली 
नतीजा निकाला कि नया समाज बनाने के लिए एक राजनीतिक परिवर्तन आवश्यक है, जिसके 
द्वारा भारतीय जनता साम्राज्यवादी शासन से मुवित प्राप्त करें। सन्‌ १९२०-२२ के मुक्ति 
आन्दोलन की परिस्थितियों में लिखा गया प्रेमाश्रम” मानों इस बात की याद दिलाता है 
कि इस आन्दोलन का भी एक और लक्ष्य है; मानों वह साधन है, सिद्धि तो उस नमे 
समाज की रचना है जिसका आदर्शवादी हल ब्रेमाश्रम' के अंत में मिलता हे और जिस तक 
पहुँचने के लिए अंग्रेजी शासन से नहीं, अपनी भीतरी कमजोरियो से, अपने समाज के 
वर्तमान जड़-ढाँचे से लड़ता पड़ेगा। इस दृष्टि से प्रेमाश्रम' की प्रारंभिक पंक्तियां बड़ी सार्थक 
जान पड़ती हे जिसमें वतंमान समाज के ढाँचे की आलोचना स्वयं किसान करते ह । 





१%प्रिमाश्रम' मे किसानों की दयनीय हालत मनोहर की मनोदशा के इस चित्रण में 
मिलती है-+ वह ईट_का जवाब पत्थु रु से देना चाहता है। वह जानता था किल्सवलों से 
बर बढ़ाने में मेरा ही सर्वनाश होगा, «किन्तु _इसः समय उसकी अवस्था उस मनुष्य की-सी 
हो रही थी, जिसके झोप पड़े मे आग लगी हो और वह उसके वज्ञान मे असमथ होकर शेष 
भागों में भी आग लगा दे कि किसी प्रकार इस विपत्ति का अंत हो । रोगो अपने रोग को 











असाध्य देखता है तो पथ्यापथ्य की बेड़ियों को तोड़कर मृत्यु की ओर दौड़ता है।' भारतीय 
किसान की हालत ऐसी ही थी। क्रादिर इस सबको दैवी मानकर सहना चाहता है । एक 
जगह वह जमींदार के बचाव मं आवपाशी के लिए कुओं की कमी का अपराध अपने ऊपर 
लेकर कहता है-- 

हमारे जमींदार तो, हुजूर, हम लोगों की बड़ी परवस्ती करते ह्‌, अल्लाह उन्हे 
सलामत रखे। हम लोग आप ही आलस के मारे कोई फिकर नहीं करते हें।' मनोहर 
बेचेन हो उठता हे और बलराज उबल पडता है। वह रंगी से कहता है, क्या जाने क्यों 
रंगी, जब से दुनिया का (रूस और बलगेरिया का) थोडा बहुत हाल जानने लगा हूँ, मुझसे 
अन्याय नहीं देखा जाता। जब किसी जबरे को किसी गरीब का गला दबाते देखता हूँ, 


१. भा० सं० ले० ( भूमिका ) ४४ ९१: 
२. पृउ ६५. 
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१५८ प्रमचन्द--एक अध्ययन 


तो मेरे बदन में आग-सी लग जाती है। यही जी चाहता है कि चाहे अपनी जान डय 
या जाय, इस जबरे का सिर नीचा कर दूं। सिर पर एक भूत-सा सवार हो जाता है । 
जानता हूँ कि अकेला चना भाइ नहीं फोड़ सकता, पर मन काबू से बाहर हो जाता है।”!! 

पकों में एक ओर जमींदार ह, दूसरी ओर अफ़सर हें जिनका बड़ा कलात्मक चित्रण 
प्रेमचन्द ने किया है -- 

“जिस भांति सूर्यास्त के पीछे एक विशेष प्रकार के जीवधारी जो न पशु है, न 
पक्षी- जीविका की खोज में निकल पड़ते हे, अपनी लम्बी श्रेणियों से आकाश-मण्डल को 
आच्छादित कर लेते हं, उसी भाँति कातिक का प्रारंभ होते ही एक अन्य प्रकार के जन्तु 
देहात में निकल पड़ते हें और अपने खेमो तथा छोलदारियों से समस्त ग्राम-मण्डल को 
उज्ज्वल कर देते हे । वर्षा के आदि में राजसिक कीट और पतंगों का उद्भव होता है 
उसके अंत में तामसिक कीट और पतंग का। उनका उत्थान होते ही देहातों में भूकम्प-सा 
आ जाता है और लोग भय से प्राण छिपाने लगते हें।”* अफसरों पर इससे मार्मिक व्यंग 
नहीं हो सकता । अपनी बात को स्पष्ट करते हुए प्रेमचन्द आगे कहते हे, “किन्तु जिस प्रकार 
प्रकाश की रस्मियां पानी में वक्रगामी हो जाती हे, उसी भांति सदिच्छाएँ भी वहुधा मानवी 
दुबेलताओ के सम्पर्क से विषम हो जाया करती हूँ। सत्य और न्याय पैरों के नीचे आ 
जाता है। लोभ और स्वार्थ की विजय हो जाती है।”? दौरे पर निके इन तामसिक 
कोटों के कारनामे अध्याय ८ और पृष्ठ २९३ से २९७ तक विस्तार से वणित है । बीमार 
बूढ़ी माँ क्रो अस्पताल ले जाते हुए बटोही की कथा इस वर्णन की बड़ी मार्मिक व्याख्या है ।* 


3» 


४4६ जमींद ०७ मींदारो के तीन रूप हमें प्रेमाश्चम' में मिलते >» ०019 मु ७, _ > 
५ जमींदारो के तीन रूप हमें प्रमाश्रम' में मिलते हे । «एक हु ज्ञानशंकर, जो शिकार को 
हिंसक पशु की तरह करना चाहता है। दूसरे हैं, राय केमलानन्द और तीसरे प्रकार के जमी- 


दार का रूप गायत्री में मिलता है। £ 


राय कमछानन्द समझदार किस्म के जमींदार हें, यानी यदि व्यवहार नें नहीं, 
तो कमःसे-कम विचार में वे किसानों के बड़े समर्थक हें । व्यवहार में उनकी अति का 
प्रमाण*उत्तकी बेटियां देती हे । विद्या कहती है, “उस साल जब अकाल पड़ा और प्लेग भी 
फैला, तब हम लोग इलाके पर गये। तुम गोरखपुर थीं। इन दिनों बाबूजी की निर्दयता 
देखकर मेरे रोयें खड़े हो जाते थे। असामियों से रुपये वसुल न होते और हमारे यहाँ 
नित्य नाचरंग होता रहता था। बाबूजी को उड़ाने के लिए रुपये न मिलते तो वे चिढ़- 
कर असामियों पर गुस्सा उतारते। सौ-सौ मनुष्यों को एक पंवित में खड़ा करके हंटर से 
मारने लगते। बेचारे तड़प-तड़प कर रह जाते। पर उन्हे तनिक भी दया न आती थी...” 
बड़ी बहिन जो अब खुद जमींदार है, पिता के इस निर्दय आचरण का समर्थन करती है-- 
तुम बाबूजी पर अन्याय करती हो। उनका कोई कुसूर नहीं, निर्दयता अच्छी वात नहीं, 
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प्रमचन्द साहित्य का विश्लेषण और विकास-क्रप १५९ 


किन्तु जब इसके बिना काम ही न चले तो क्या किया जाय। तुम्हारे जीजा कसे सज्जन थे, 
द्वार पर से किसी भिक्षुक को निराश न लौटने देते ।...लेकिन उन्हे भी असामियों पर 
सख्ती करनी पड़ती थी। मेंने स्वयं उन्हें असामियों की मुइकं कस के पिटवाते देखा है। जब 
कोई और उपाय न सुझता तो उनके घरों में आग लगवा देते थे और अब मुझे भी वही 
करना पड़ता है। उस समय मै समझती थी कि यह व्यर्थ इतना जुल्म करते हे । उन्हे समझाया करती 
थी, पर जब अपने माथे पड गई तो अनुभव हुआ कि यह नीच बिना मार खाये रुपये नहीं देते ।” 

व्यवहार भले ही दमनातंक पूर्ण हो, विचार जरूर राय साहब के प्रगतिशील हे । 
यह प्रगति का रास्ता गांधीजी का रास्ता है। राय साहब व्यापारिक संस्थाओं को देशोद्धार 
की कुंजी नहीं समझते। वे कहते 
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हैं, आपकी (सेठों की) यह कम्पनी धनवानो को और 
धनवान बनायेगी, जनता को इससे बहुत लाभ पहुँचने की संभावना नहीं । निस्सन्देह आप कई 
हजार कुलियों को काम में लगा देंगे, पर यह मजूर अधिकांश किसान ही होंगे और में किसानों 
को कुली बनाने का कट्टर विरोधी हूं। म॑ नहीं चाहता कि वह लोभ के वश अपने बाल- 
बच्चों को छोड़कर छावनियों में जाकर रहें और अपना आचरण भ्रष्ट कर । अपने गाँव में 
उनकी एक विशेष स्थिति होतो है। उनमें आत्मप्रतिष्ठा का भाव जाग्रत रहता है। बिरादरी 
का भय उन्हे कुमाग से बचाता है। कम्पनी की शरण में जाकर वे अपने घर के स्वामी नहीं 
दूसरे के गुलाम हो जाते हं...... ”* ये राय साहब औद्योगीकरण के पक्षपाती नहीं हँ। वे 
किसानों की दुरवस्था से परिचित ह। कहते हँ, मैं मानता हूँ कि जमींदार के हाथों किसानों 
की बडी दुर्दशा होती है। में स्वयं इस विषय में सवथा निर्दोष नहीं हुं । वेगार लेता हूँ। 

बांध भी लेता हूँ। बेदखली या एज़ाफ़ा का कोई अवसर हाथ से नहीं जाने देता, असामियों 
पर अपना रोब अमाने के लिए अधिकारियों की खुशामद भी करता हूँ। साम, दाम, दण्ड, भेद 
सभी से काम लेता हूँ।” इसका कारण वे किसानों की मूर्खता और नेतिक अज्ञान मानते हे । 
किसानों की आथिक उन्नति के लिए वे चाहते हँ कि घरेलू शिल्प का प्रचार किया जाय और 
उनका ख्याल है कि पूँजीवाले लोग घरेलू शिल्प की समस्या पर विचार करते हुए डरते हैं। वे जानते हे 

“घरेलू शिल्प हमारे प्रभुत्व का अन्त कर देगा, इसलिए वह इसका विरोध करते रहते हैं 1 





राय साहब अपने वर्ग के राष्ट्रीय महत्त्व के बारे में खूब अधिक समझते ह। वे कः 
हैं, “हम काठ के पुतले हं, तमाशे दिखाने के लिए खड़े किये गये ह । इसलिए हम डोरी के 
इशारे पर नाचना चाहिए। यह हमारी खामखयाली हे कि हम अपने को राष्ट्र का प्रतिनिधि 
समझते हं। जाति हम जंसों को, जिनका अस्तित्व ही उसके रक्‍त पर अवलम्बित है, कभी 
अपना प्रतिनिधि न बनायेगी । जिस दिन जाति में अपना हानि-लाभ समझने की शवित होगी, 
हम और आप खेतों मे कुदाल चलाते नजर आयग। 
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१६० प्रेमचन्द-एक अध्ययन 


उच्च शिक्षा के बारे मे राजा साहब कहते हे, “इरा उच्च शिक्षा ने हममें सिवा विलास- 
लालसा और सम्मान प्रेम (झूठा सम्मान प्रेम) स्वार्थसिद्धि और अहम्मन्यता के और कौन-सा 
सुधार कर दिया... .. . . जाति सेवा के लिए दो हजार मासिक, मोटर, बिजली के पंखे, फिटन, 
नौकर या चाकर की क्या जरूरत है। आप सूखी रोटी खाकर जाति की सेवा इससे कहीं 
उत्तम रीति से कर सकते हे । आप कहेंगे, वाह, हमने परिश्रम से विद्योपार्जन किया है इस. 


लिए। तो जब अपने कायिक सुख भोग के लिए इतना अध्यवसाय किया है, तब जाति पर 
इसका वया एहसान।”* अधम स्वार्थी ज्ञानशंकर से वे कहते हें, “यह तुम्हारा दोप नहीं, तुम्हारी 
धमंविहीन शिक्षा का दोष है। तुम्ह आदि से ही भौतिक शिक्षा मिली, हृदय के भाव दब 
गये । तुम्हारे गुरुजन स्वयं स्वार्थ के पुतले थे। उन्होंने कभी सरल सन्तोपमय जीवन का आदर्श 
तुम्हारे सामने नहीं रखा. .... तुम्हारे आत्मिक विकास की ओर किसी ने ध्यान नहीं दिया... 
तुम जो कुछ हो, अपनी शिक्षा-प्रणाली के बनाये हुए हो।”२ 

जमींदारी प्रथा का विशद विवेचन करते हुए वे कहते हँ, “इसे रियासत कहना भूल 
है, यह निरी दलाली है। इस भूमि पर मेरा क्या अधिकार है। मेने इसे बाहुबल से नहीं 
| लिया. . . .राजवरिद्रोह के समय पिताजी ने तन-मन से अंग्रेजों की सहायता की। शान्ति स्थापित 
होने पर हमें (वही पुराना) अधिकार मिल गया । यही इस रियासत की हकीकत है। हम 
केवल लगान वसूल करने के लिए रखे गये हे। इसी दलाली के लिए हुम एक दूसरे के खून 
| से अपने हाथ रंगते हं । इसी दीन-हत्या को हम रोव कहते हैं। इसी कारिन्दगीरी पर हम 
ठ फूले नहीं समाते. . .. . . तुम कहोगे, यह सब कोरी बकवाद है । रियासत इतनी बुरी चीज है 
| तो उसे छोड़ क्यों नहीं देते। हाँ, यही तो रोना है कि इस रियासत ने हमें विलासी, आलसी 
और अपाहिज बना दिया। हम अब किसी काम के नहीं रहे 1” 

नये जमाने की व्यवस्था (पूँजीवादी) के बारे में ये कहते ह, यह सारी विडम्बना इसी 
जायदाद का फल है...... संसार में जिधर देखो, ईर्ष्या और द्वेष, आघात और प्रत्याघात का 
# साम्राज्य है। भाई-भाई का बैरी, बाप बेटे का बेरी, पुरुष स्त्री का बेरी, इस जायदाद के 
लिए, इसी धन के लिए, जिसके हाथो इतना अनर्थ हुआ, हो रहा है और होगा। उसके देखते 
कहीं अच्छा था कि अधिकार की प्रथा ही मिटा दी जाती । यही वह खेत है, जहाँ छल और 
कपट के पौधे लहराते हे, जिसके कारण संसार रणक्षेत्र बना हुआ है । इसने मानव-जाति को 
पशुओं से भी नीचे गिरा दिया है।”' 





| राय साहब के कथनों के विस्तृत उद्धरण देने का प्रयोजन है। रायसाहब खुद जमींदारी 
। प्रथा के प्रतिनिधि हे। वे जो भी हों, उनकी ईमानदारी पर शुवहा नहीं किया जा सकता। 









प्रमाश्रम' में उनकी हालत उस अपराधी जैसी है, जो अपराधियों के बीच सदा रहा है, लेकिन 
जिसमे अपना अपराध इकबाल करने का नेतिक बल मिलता है ता है। उसकी कही बात अनुभव की 
बाळ करन का नतिक बल मिलता है। उस बात अनु 
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बात हे, यह मानकर चला जा सकता है। इसलिए उसके कथन को युग का सही विश्लेषण 


माना जा सकता है, जिसके साथ स्वयं प्रेमचन्द की सहमति है। 
स्थी जमींदारी प्रथा के संस्कारों से मुक्त नहीं है। गायत्री के चित्रण में जमींदारी 
| धर्म को आडम्बर के उद्देश्य से पाखण्ड की प्रेरणा पर बरता 


राधाकृष्ण के अभिनय के पीछे और क्या है? 
nn 
री के तीच रूप हमारे सामने हें। पहला गायी, जो वळी आती हुई परम्परा 


जूएड्ारी के ञ्‌ 
{य्‌ में अपनी दयनीय स्थिति की वास्तविकता की चेतना है और ज्ञान- 
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। रायसाह्‌ 
रारी को 1 ढंग से करने का आग्रह । 


इसके विपरीत प्रगतिशील पात्रों के रूप में प्रेमशंकर हे और मायाशंकर भी, जो प्रेम- 
शांकर और उनके समाज की शिक्षा-दीक्षा में बढ़ता है। 

इन प्रगतिशील चरित्रों के संबंध में जानने के पहले एक महत्वपूर्ण विषय पर जो संकेत 
प्रेमचन्द ने दिये हे, उन्हें देख ले। “वरदान” से ही प्रेमचंद पुलिस संस्था को समाज के कलंक 
के रूप में व्यक्त करते आये हुं । यहाँ उसके हथकंडों पर जरा खुला आक्षेप है। एक स्थान 
पर लिखा है “एक मनचछे पत्र ने लिखा, यह घटना इस बात का उज्ज्वल प्रमाण है कि 
हिन्दुस्तान की पुलिस प्रथा रक्षण के लिए नहीं वरन्‌ भक्षण के लिए स्थापित की गई है। 
अगर खोज की जाय, तो पूर्णत: सिद्ध हो जायया कि यहाँ की ८७ प्रतिशत दुर्घटनाओं का 
उत्तरदायित्व पुलिस के सिर है। अदालत में गाँव के विसेसर साह का बयान पुलिस के 
हथकंडों और कूटनीति का विशद और शिक्षाप्रद निर्पण था।? 

ज्ञानशंकर-समाज के कुछ लोग पहले समाज के विरुद्ध आचरण करते हैं, प्रेमचन्द उनके 
चरित्र-परिष्कार के द्वारा मानव मन के सत्‌ पक्ष में अपना विश्वास प्रकट करते हे । 

यह चरित्र परिष्कार प्रेमशंकर की सत्प्ररणा से होता है। प्रेमशंकर प्रेमाश्रम' के आदर्श 
पात्र हें। वे अमेरिका से कृषि-शास्त्र का अध्ययन करके लौटे हे। अमेरिका के बारे में राय 
साहव से प्रेमचन्द ने कहलवाया है कि वहाँ की जलवायु बंधु प्रेम की पोषक नहीं है। व्यक्ति- 
गत स्वार्थ वहाँ के जीवन का मूल तत्व है।* प्रेमशंकर ने वहाँ धन और प्रभुत्व की क्रूर 
लीळाएँ देखीं ।* 

लेकिन प्रेमशंकर वहाँ से सरलता और सेवा का आदर्श बनकर लोटते हे । स्वराज्य 
आन्दोलन में हिस्सा लेने की वजह से वे पुलिस की आँखों में चढ़ गये थे, इसलिए अमेरिका 
चले गये। वहाँ से लौटने पर उनकी धारणा थी कि “अच्छा हुआ, स्वराज्यान्दोलन शिथिल 
पड़ गया। अब लोग बाते करने की जगह काम करेंगे, हमें बातें करते एक युग बीत गया। 
मुझे भी शब्दों पर विश्वास नहीं रहा। हमें अब संगठन की, परस्पर प्रेम-च्यवहार की और 
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सामाजिक अन्याय को मिटाने की जरूरत है। हमारी आधिक दशा भी 
मेरा विचार कृषि विधान में संशोधन करने का है।' 


प्रमशंकर को ज्ञानशंकर की धूतंता और पत्नी श्रद्धा की अंधपरम्परासवित से अपने 
काम में बाधा पड़ी। समाज के अगुआ भी ऐसे कामों में सरकार के मुखापेक्षी थे और प्रेम- 
शंकर को किसी ने उत्साहित नहीं किया। लेकिन वे जिस उद्देश्य को लेकर चले, उसके प्रति 
उनकी निष्ठा और साधना अमन्द रही। 


उन्होंने किसानों से सीधा सम्पर्क स्थापित किया और उनके बीच .सेवा-सहायता का 
कार्यक्रम लेकर जुट गये। गांव में बाढ़ आई, दिन रात एक करके उन्होंने काम किया और 
सहकारिता के आधार पर गांव की पुनव्यंवस्था का श्रीगणेश किया। जमींदारी के अपने हिस्से 
| को छोड़ते हुए वे ज्ञानशंकर से कहते हें, “मै अपने श्रम की रोटी खाना चाहता हूँ । बीच का 
दलाल बनना नहीं चाहता।” और उनके इस निर्णय को सुनकर ज्ञानशंकर को लगा कि यह 
साम्यवादी आदर्श को व्यावहारिक रूप देकर भाई साहब ने समाज संगठन का महान्‌ आदर्श 
रखा है।' अपने साम्यवादी आदर्श को प्रेमशंकर स्पष्ट करते हुए ज्वालासिह से कहते ह 
“भूमि उसकौ*है, जो उसको जोते। शासक को उसकी उपज में भाग लेने का अधिकार इस- 
लिए है कि वह देश में शान्ति और रक्षा की व्यवस्था करता है, जिसके बिना खेती ही नहीं 
हो सकती। किसी तीसरे वर्ग का समाज में कोई स्थान नहीं है। 
ज्वाला-- महाशय इन विचारों से तो आप देश में क्रान्ति मचा देंगे। आपके सिद्धान्त 
के अनुसार हमारे बड़े-बड़े जमींदारों, ताल्लूकेदारों और रईसों का समाज में कोई 
स्थान नहीं है, सब के सब डाकू ह 1” 


खराब हो रही है। 





| 


प्रमशंकर-- इसमे इनका कोई दोष नहीं, प्रथा का दोष है । इस प्रथा के कारण देश की 

कितनी आत्मिक और नेतिक अवनति हो रही है, इसका अनुमान नहीं किया जा 

सकता। हमारे समाज का वह भाग जो बल-बुद्धि-विद्या में सर्वोपरि है, जो हृदय 

शौर मस्तिष्क के गुणों से अर्षत है, केवल इसी प्रथा के वश आलस्य, विलास 
i और अविचार में जकड़ा हुआ है।”* 


3 


प्रमशंकर' किसानों की दुरवस्था पर विचार करते थे। लेकिन प्रेमशंकर समस्या पर 
उस रास्ते नहीं पहुंचते थे, जिस रास्ते से उस समय के विचारक पहुंचा करते थे। प्रेमशंकर 
समस्या में और गहरे उतरते हे। प्रेमशंकर की यह गंभीर दृष्टि शोषण की परिस्थितियों 
को किसानों की दुरवस्था का कारण मानती है। प्रेमशकर सोचते हे--उनकी (किसानों की) 
दरिद्रता का उत्तरदायित्व उन पर नहीं, बल्कि उन परिस्थितियों पर है, जिनके अधीन उनका 
जीवन व्यतीत होता है और यह परिस्थितियाँ क्या हें। आपस की फूट, स्वार्थपरता और 
एक एसी संस्था का विकास, जो उनके पाँव की बेडी बनी हुई है। लेकिन जरा और विचार 
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कीजिए तो तीनों टहनियाँ एक ही शाखा से फूटी हुई प्रतीत होंगी और यह वही संस्था 
है, जिसका अस्तित्व क्ृपकों के रक्त पर अवलम्बित है।”* यह संस्था वतमान शासन है जिसने 
शोषण की संस्था का विकास करके देश में अपनी जड़ें जमा दी हे । इन्हीं के परिणाम- 
स्वर्ष आपस की फूट और स्वार्थपरता जसे दुर्गण आ गये हें। अमेरिका के कृषि विशारद 
प्रेमशंकर कहते हे, मैं कृषकों को शायद ही कोई ऐसी बात बता सकता हूँ, जिसका उन्हे 
ज्ञान न हो। परिश्रमी तो इनसे अधिक कोई संसार में न होगा । मितव्ययिता में, आत्म- 
संयम में, गृह-प्रबंध में वे निपुण हें।” तो कृपकों की समस्या का हल दो बाधाएँ रोके हुए हं-- 
शासक और शोषक । प्रेमशंकर आगे कहते हें, “यह शासन इन (परस्पर प्रेम और विश्वास) 
सद्‌भावों को अपने लिए घातक समझता है और उन्हे पनपने नहीं देता ।”१ 





८०] 


प्रिमाश्चम' में प्रेमचन्द इस समस्या का हल देते समय उस पर विचार करते हे । वे 
जानते हे कि “परस्पर विरोध का सबसे दुःखजनक फल क्या है, भूमि का क्रमशः अत्यन्त 
अल्प भागों में विभाजित हो जाना और उसके लगान की अपरिमित वृद्धि। प्रेमशंकर इस 
शासन के सुधार को तो मानव शवित से परे समझते थे, लेकिन भूमि के बॅटवारे को 
शकला उन्हें साध्य जान पड़ता था ।”” 'प्रमाश्रम' जिस जमाने में लिखा गया था, उस जमाने 
में गांधीजी द्वारा प्रारंभ किये गये क्रमागत अहिसक असहयोग की बातें चल रही थीं और 
इस साधन से अनाचार की समाप्ति और स्वराज्य की स्थापना का स्वप्न देखा जा रहा 
था। प्रेमचन्द का मुख्य पात्र तत्कालीन शासन को सुधारने की क्षमता अपने में न पाकर 
सीधे ही किसानों के बीच संगठन और सुधार का काम करना चाहता है। 


गौस खाँ की मौत जागे हुए किसानों की उत्तेजना के फलस्वरूप है। यह एक व्यक्ति- 
गत घटना नहीं हे। ज्ञानशंकर भी जानते ह कि यह्‌ प्रश्‍ल “जमींदारों और किसानों का 
है।” किसानों की उत्तेजना को शान्त करने के लिए दमत का अवलम्ब लिया जाता है 
और जान पड़ने छगता है कि सत्याग्रह में अन्याय को दमन करने की शक्ति है, यह 
सिद्धान्त आ्रास्तिपूर्ण सिद्ध हो गया।' १९२०-२२ के सत्याग्रह में अन्याय को दमन करने 
की शक्ति नहीं थी, यह घटनाओं से मालूम पड़ता हे। इस दमन की रामवाण औषधि 
का प्रयोग ज्ञानशंकर पुलिस और शासन दोनों से मिलकर करता प्रमुशुकर के प्रयत्नो _ 
से समाज के लोगों का हृदय परिवर्तन होता है। ज्वालासिह्‌, इर्फानअली, प्रियाथ और 
ईजादहुसेन सभी अपनी स्वार्थान्ध सभी अपनी स्वार्थान्धता पर शमिन्दा होते ह और _समाज-सेवक वनकर काम 
करने के लिए प्रवृत्त हो जाते हं। समाज के अनाथ किसानों को नाथ मिलते हे और इन 


सदाशय लोगों के संरक्षण मे ज्ञानशंकर के आगे की पीढ़ी विकसित होती है। मायाझंकर 
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१६४ प्रमचर्द--एक अध्ययन 


इस पीढी के जमींदारों का प्रतीक है जो नए वातावरण में किसानों के शोषक नहीं पोषक 
बन जाते हूं । 

रेमशंकर ने शासन तंत्र के न ऽ दो विभागु--ऱ्याय और पुलिस की आलोचना की है 
आर कहा है-- सुरुचे न्याय की आशा तो तभी हो सकती है, जब वकीलों को अदालत 
स्वयं नियुवत करे। अदालत भी राजनेतिक भावों और अन्य दुस्संस्कारो से मुवत हो । सरे 
विचार म गवनंमेन्ट की पुलिस मे सुयोग्य और सच्चरित्र आदमी छाँट 
चाहिए। अभी तक इस विभाग में सच्चरित्रता पर जरा भी ध्यान नहीं दिया गया। 
वही लोग भरती किये जाते हैं, जो जनता को दबा सकें, उन पर रोब जमा सके, न्याय का 
विचार नहीं किया जाता है।”...... पुलिस के संबंध में कहा है--“किसी विषय का सत्या- 
सत्य निर्णय करने के लिए आवश्यक है कि साक्षियों पर निष्पक्ष भाव से विचार किया जाय 
और उनके आधार पर कोई धारणा स्थिर की जाय, लेकिन पुलिस के अधिकारी वर्ग 
ठीक उलटे चलते हं । वे पहले एक धारणा स्थिर कर लेते हे और तब उसको सिद्ध करने 
के लिए साक्षियों और प्रमाणों की तलाश करते हें। स्पष्ट है कि ऐसी दशा में बे कार्य 
से कारण की ओर चलते हं और अपनी मनोनीत धारणा में कोई संशोधन करने के बदले 
प्रमाणों को ही तोड़-मरोड़ कर अपनी कल्पनाओं के सांचे में ढाल देते हृ। यह उल्टी चाल 
क्यों चली जाती है, इसका अनुमान करना कठिन है, पर प्रस्तुत अभियोग में कठिन नहीं । 
एक समूह जितना भार संभाल सकता है, उतना एक व्यक्ति के लिए असाध्य है।२ क्या 
यह खुला हुआ आक्षेप नहीं है। 


प्रमशंकर के प्रयत्नों से एक नये समाज की रचना हो चुकी € के प्रयत्नों से नये समाज की रचना हो चुकी थी । “वह्‌. विद्वञ्जनों 


की एक छोटी सी संगत थी, विद्वानों के पक्षपात और अहंकार से मुक्त । वास्तव में वह 
सारल्य, संतोष और सुविचार की तपोभूमि थी। यहाँ न ईर्षा का संताप था, न लोभ का 
उन्माद, न तृष्णा का प्रकोप) यहाँ धन की पूजा न होती थी और न दीनता पैरों तले 
कुचली जाती थी। यहाँ न एक गद्दी लगाकर बेठता था और न दूसरा अपराधियों की भाँति 
उसके सामन हाथ बाँधकर खड़ा होता था। वहाँ स्वामी की घड़कियां न थीं न सेवक की 
दीन ठकुरसोहतियाँ। यहाँ सब एक दूसरे के सेवक, एक दूसरे के मित्र और हितैषी थे।” 
. श्रम का महत्व. था। सभी अपना काम अपने हाथ से करते थे। हस्तोद्योगों का प्रचलन था। 


४ इस समाज को ज्ञानशंकर साम्यवाद का प्रयोग मानते हें।* लेकिन प्रेमशंकर कहते 

हैं, “यहाँ साम्यवाद की तो कभी चर्चा नहीं हुई ।॥” इसी वातावरण में ज्ञानशंकर का पुत्र 
पढ़ता-लिखता है। वह केवळ किताबों से नहीं सीखता, बल्कि दौरे कर करके अनभव से 
भी प्राप्त करता है। 
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प्रेमचन्द साहित्य का वि लेषण और विकास-क्रम १६५ 


प्रिमाश्रम-समाज में लोग जीवन का आदशं उपस्थित करते हे। इसी बीच स्थानीय 
। राजसभा के चुनावों म इस समाज के सभी व्यक्ति सफल होते हे । लेकिन न जहाँ राजसभा 


22७ SR |< 
के अन्य व्यवित राजसभा मे जाक ये, वहाँ प्रेमाश्रम-समाज के लोगों में वह शिथिलता 


न थी। वहाँ लोग पहले से ही सेवाधर्म के अनगामी थे, अव उन्हे अपन कार्यक्षेत्र को विस्तत 
करने -का-छुशचसर मिला । क 














प्रेमचन्द मानों कहना चाहते हे कि राजसभा में जाने वाले प्रतिनिधि ऐसे लोग हों, 
जैसे प्रेमाश्चम समाज के हे 
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मायाशंकर प्रेमाश्रम समाज में रहकर साम्यवाद का सरल पाठ पढ़ लेता है।' 
1 जब उसे अपने _ 











स्व के शासनाधिकार मिलते हे, तो वह उस अवसर पर बड़ा 
क्रान्तिकारी काम करता है। वह अपने भाषण मे कहता है-- ह 
ताल्ळ्केदार इसलिए नहीं है कि प्रजा के पसीने की कमाई को विलास और विषय- 
| भोग में उड़ाये, उनके टूटे-फूटे झोपड़ों के सामने अपना ऊंचा महल खड़ा करे, उनकी नम्रता 
| को अपने रत्नजटित वस्त्रों से अपमानित करे। उनकी संतोषमय सरलता को अपने पाथिव 
वैभव से लज्जित करे, अपनी स्वादलिप्सा से उनकी क्षुधा पीड़ा का उपहास करे। अपने 
स्वत्वों पर जान देता हो, पर अपने कर्तव्य से अनभिज्ञ हो... .अगर किसी अन्य वर्ग या 
श्रेणी को मीरास, मिल्कियत, जायदाद, अधिकार के नाम पर किसानों को अपना भोग्य 
पदार्थ बनाने की स्वछन्दता दी जाती है, तो इस प्रथा को वर्तमान समाज का कलंक सम- 
झना चाहिए. . .... सै आप सब सज्जनों के सम्मुख उन अधिकारों और स्वत्वों का त्याग 
करता हूँ, जो प्रथा, नियम और समाज-व्यवस्था ने मुझे साँप दिये 
प्रमचन्द ने प्रेमाश्चम' के अंत में उपसंहार के अंतर्गत उस नये समाज का चित्र उप- 
स्थित किया है, जो मायाशंकर के स्वेच्छा से अधिकार परित्याग के पश्चात स्वरूप धारण 
करता है 
२ प्रेमाश्वम' किसानों के संघष की कहानी किसानों के संघर्ष की कहानी है, सेवक और समर्थ नेताओं के प्रयत्नो की 
' कहानी है और जमींदारों के किसानों के साथ न्याय करने की कहानी हूँ। इसमें जहाँ तक 
यथार्थ का चित्रण है, उसके सत्य से क्या किसी को इन्कार होगा । लेकिन आदश के संबंध 
में कहा जा सकता ' है कि यह भावुकता और स्वप्न की प्रेरणावद्य दिया गया हे.) : 


| ct ईस संबंध में स्पष्टीकरण दिया जा सकता है कि प्रेमचन्द-साहित्य उस दुकूलिनी के 
समान है जिसके इस ओर यथार्थ है, उस ओर आदशं। इस छोर पर खड़ प्रमचत्द उस 
छोर का स्वप्न सजाते हे और समाज को उस तक पहुँचने के लिए प्रेरित करते हं । 
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१६६ प्रमचन्द--एक अध्ययन 
प्रतिज्ञा और निर्मला 


प्रतिज्ञा (१९०६) और 'निर्मला' (१९२३) दोनों में यह समानता है कि दोनों शुद्ध 
सामाजिक उपन्यास हें। जिस प्रकार प्रेमचन्द के अन्य उपन्यासों में राजनेतिक समस्याएँ 
किसी-न-किसी रूप में आ ही गई हें, यहाँ तक कि 'सेवा-सदन' और 'ग़बन' में भी प्रासंगिक 
तौर पर राजनेतिक प्रश्‍न कम, ज्यादा रूप में विद्यमान है, उस प्रकार इन उपन्यारों को इनसे 
एकदम अलग रखा गया है। प्रेमचन्द की प्रारंभिक कृतियाँ सामाजिक समस्याओं को लेकर चली हा 

प्रेमचन्द के उपन्यासों को सामाजिक और राजनैतिक वर्गों में विभाजित करनेवालों 
ने वरदान, सेवासदन, प्रतिज्ञा, निर्मला और गवन को सामाजिक उपन्यास सना है। ये 
सभी उपन्यास नारी-समस्या को लेकर लिखे गये हे । इनमें से “वरदान” की कहानी' रोमांस 
की पृष्ठभूमि पर समाज-सेवा के आदर्श को व्यवत करती है और गवन में नारी की आभूषण- 
प्रियता की कमजोरी की पृष्ठभूमि पर मध्यवर्ग के सामाजिक और राजनेतिक मन का चित्रांकन 
किया गया है। शेष उपन्यास विवाह-समस्या के भिन्न पक्षों पर प्रकाश डालते ह। वरदान 
में इस विवाह समस्या को जरा सा छुआ गया । यहाँ वित्त के आधार पर सामाजिक 
वैषम्य को लेकर प्रेम और विवाह-समस्या की दुखान्तता वर्णित की गई है। “वरदान” में 
गरीब और अमीर वरों के बीच चुनाव करते ववत गरीब विधवा के बेटे पर डिप्टी के लड़के 
को तरजीह दी जाती है, यद्यपि विधवा के बेटे के साथ लड़की का प्रेम “लरिकाई का प्रेम” 
है। सेवा सदन' की समस्या अमीर लड़की को दहेज देने की असमर्थता के कारण गरीब के 
घर ब्याह देने की दुखान्तता का करुण चित्रण है। किन्तु इन दोनों प्रसंगों में क्या अपने इस 
केन्द्र को छोड़कर दूसरे लक्ष्य की ओर बढ़ जाती है। 'वरदान' का महत्व इसलिए है कि इसमें 
पहली बार नारी के अंतमेन में सहूदयतापूर्वक झाँकने की कोशिश मिलती हैं। साथ ही 'वर- 
दान' में प्रेम ओर कतंव्य के संघर्ष को समाज में प्रतिफलित दिखाया गया है। सेवा सदन' 
में कहानी विवाह के प्रश्‍न को उठाकर समाज के एक बहुत बड़े कलंक को उघारकर दिखाने 


ह 


भें लग जाती है। 





'वरदान' में विरजन और प्रताप का विवाह इसलिए नहीं हो पाता कि एक गरीब 
बेटा है और दुसरी अमीर बेटी। इस विवाह की संपुर्ण दुखांतता कमलाप्रसाद की मौत में 
और आदशंवादिता विरजन के चारित्रिक भव्यीकरण में है। सेवा सदन” में दुखान्तता अमीर 
बेटी और गरीब बेटे को लेकर है। यहाँ भी नायक की मौत और नायिका का उदारतापूर्ण 
भव्यीकरण मिलता है। “सेवा सदन' में विवाह का दूसरा प्रसंग झान्ता-सदन परिणय है, जहाँ 
दुबेल मन सदन को शान्ता की अनन्य निष्ठा प्रेरणा देकर कतंव्य पथ पर ला देती है। 'वर- 
दान और सेवा सदन' में नारी की उदारता उज्ज्वल वणो में प्रकट हुई है । 


| छेकिन 'प्रतिज्ञा और 'निर्मेला' में प्रेमचन्द ने विवाह के प्रश्‍न को ही एकमात्र प्रमुखता 
दी है। भारतीय समाज में विवाह के प्रश्‍न में सबसे भयंकर अभिशाप दहेज प्रथा का है। 
इसी प्रथा के कारण सुमन को वेश्या बनना पड़ा । इसी प्रथा के कारण निर्मला की ट्रेजेडी 


E हुई। प्रेमचन्द ने दहेज की प्रथा के विरोध मे जहाँ भी अवसर मिला है, कड़े शब्दों में अपने 
विचार प्रकट किये हें। 





11 
| 
} 


हुँ 


| 


श्रमचन्द साहित्य का विइलेषण और विकास-क्रम १६७ 


भारतीय विवाह प्रथा की सबसे बड़ी कमजोरी यह 
जिक महत्व दे दिया गया है कि जिसके कारण यह 
कि इसका कोई व्यवितगत पहलू । 
को जाने विना उनके बुजुर्गो के 
जगह बताये हे । जिनकी शादी 


है कि इसे इतना अधिक सामा- 
सोचना भी जैसे गुनाह माना जाता है 
भी हो सकता है। जिनकी शादी होना है, उनके विचारों 
हारा ते की गई शादियों के कुपरिणाम प्रेमचन्द ने जगह- 
होना है, उनके विचारों को जाने विना अक्सर विवाहित 
व्यवित विरोधी विचार रखने के कारण अपने जीवन में सामंजस्य नहीं रख पाते और इस- 
लिए संतुलन खो बेठते हें। विचारों के अनमेल के कारण पारिवारिक संघर्ष के अच्छे उदाहरण 
“प्रतिज्ञा” के कमला प्रसाद और सुमित्रा तथा 'कर्मभूमि' के अमरकान्त और सुखदा हूँ । विचार 
वैषम्य तो जीवन की परिस्थितियों के बीच सामंजस्य में बदल सकता है, लेकिन वय के 
अनमेल के कारण बाळ-विवाह और उनके आनुषंगिक वृद्ध-विवाह, विधवा-विवाह के कारण 
उत्पन्न हुई परिस्थितियों में किसी प्रकार के समझौते की गुंजाइश नहीं रहती । बाल-विवाह 
कच्ची कलियों के असमय अविकसित रूप में ही फूलों जसा आचरण करने की अस्वाभाविकता 
हैं, वृद्ध-विवाह और विधवा-विवाह में वयों के बीच दीर्धान्तर के कारण उत्पन्न अनेक 
विकारों को प्रश्नय मिलता है। प्रेमचन्द ने बाल-विवाह और वृद्ध-विवाह के संबंध में विस्तार 
से नहीं लिखा है, शायद इसलिए कि ये दोनों इतनी गहित और भत्सित संस्थाएँ हें (थीं) 
कि जिनके संबंध में आम तौर पर जनमत विरोधात्मक है (था) । जनता स्वयं जानती है 
(थी) कि ये विवाह-संस्थाएँ बुरी हं । लेकिन विधवा-विवाह एक ऐसी क्रान्तिकारी योजना थी 
कि जिसके प्रति परम्परा-विक्ृत जनता का मन कभी अनुकूल नहीं हो सकता था। यह ऐति- 
हासिक तथ्य है कि भारतीय समाज को सुधार की ओर ले जाने में प्रयत्नशील आये समाज ने 
विधवाओं की बदतर जिन्दगी को मानवतावादी बौद्धिक दृष्टिकोण से देखकर, उसके प्रति 
न्याय करने के उद्देश्य से विधवा-विवाह का प्रचार जोर-शोर से किया था। प्रेमचन्द के 
विधवा-जीवन के अपने देखे हुए अनुभव थे। उनके पिता ने खुद बुढ़ापे में शादी की थी 
जिसके संबंध में प्रेमचन्द ने लिखा है कि “यों वह बड़े विचारशील, जीवन पथ पर आँखें 
खोलकर चलनेवाले आदमी थे, लेकिन आखिरी दिनों में एक ठोकर खा ही गये।” अपने 
पिता की अविचारशीलता से प्रेमचन्द ने लाभ उठाया। जब उनकी बचपन की शादी जीवन- 
पोषी न हो सकी, तो उन्होंने अपना दूसरा विवाह एक विधवा से ही किया । 

'तिर्मला' और प्रतिज्ञा' एक ही समस्या को लेकर लिखे गये दो उपन्यास हें। दोनों में 
एक ही समस्या है, यह कथन थोड़ी-सी स्पष्टता की अपेक्षा रखता है। 'निमंला' की समस्या 
एक्‌ दुहाज्‌ के कुमारी कन्य के कुमारी कन्या के साथ दूसरे विवाह के भयंकर दुष्परिणामों को व्यक्त करती है । 
प्रतिज्ञा, में मानों इस समस्या का उत्तर देते हुए प्रेमचन्द विधवाविवाह की समस्या को 
सुलझाना चाहते हें। प्रतिज्ञा में कथा के दो पक्ष हें। एक पक्ष विधवा-जीवन की करुणा 
चित्रित करता है, दूसरा दुहाजू के इस निश्‍चय को प्रकट करता है कि उसे यदि शादी 
करना ही है, यदि उसके लिए शादी अनिवार्य आवश्यकता बन गई है, तो उसे यह 
अधिकार नहीं है कि वह किसी कुमारी की सुकुमार अभिलापाओं को नष्ट करे। वरन्‌ किसी 
विधवा ही से विवाह करे। इस प्रकार दोनों उपन्यास मिलकर विधवा-विवाह के प्रशन पर 
विभिन्न रुखों से प्रकाश डालते हे । प्रतिज्ञा' की पूर्णा विधवा-जीवन के अभिशापों को 
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झेलती हुई मिलती है। यदि पति मर जाय तो नारी के लिए सिवा इसके होई चारा नहीं 
है कि बह दब्री-दबी, वंचिता, निरवळंबिता, असमय मुरझाई कली की भांति रह जाये । 
छेकित निर्मला के मुंशी तोताराम का चरित्र समाज के नारी के प्रति अन्याय करके पुरुष 
के प्रति पक्षपातपूर्ण व्यवहार को चरितार्थ करता है। नारी विधवा होकर सटे, लेकिन 
पुरुष विधुर होकर चाहे तो विवाह रचा छे। यह पक्षपात तो बुरा है ही, लेकिन इस प्रकार 
के इस सामाजिक प्रसंग का एक व्यक्तिगत मनोवैज्ञानिक पहलू भी है। यह निर्मला के परि- 
वार की ट्रेजेडी में साफ-साफ झलकता है, इसलिए इस समस्या का सामाजिक और व्यवित- 
गत दोनों रूपों से हूल इसी मे है कि विधुर किसी विधवा से शादी कर छे। इस दृष्टि से 


a, 


अध्ययन करने पर निर्मला' और प्रतिज्ञा' एक दूसरे के पूरक नजर आते हे । एक यदि समस्या 


पेश करता है, तो दूसरा उसका हल देता है। प्रेमचन्द के अन्य उपन्यासो पर वहाँ यह 
आरोप लगाया जाता है कि वे समस्याओं का कल्पित, अस्वाभाविक हल देते हैं, वहाँ “प्रतिज्ञा” 


में यह आरोप गलत सावित होगा । अभी-अभी लोकसभा में 
उठी है कि विशेष विवाह विधेयक में यह अधिनियम रहता चाहिए 
ही विवाह करे। 

ऊपरिलिखित दृष्टिकोण को ध्यान में रखते हुए यहाँ 'प्रतिज्ञा' और 'निर्मळा' पर साथः 
साथ विचार किया जा रहा है और यह जानकर भी कि समय-क्रम से निर्मला” श्रतिज्ञा' के बाद 
को कृति है, निमेला' पर पहले और 'प्रतिज्ञा' पर बाद में विचार होगा । 





“निर्मला” की कहानी तीन परिवारों की कहानी है। बाबू उदयभान लाल का परि- 
वार, मुंशीजी का परिवार और डाक्टर सिन्हा का परिवार। उदयभान लाल का परिवार 
पारिवारिक कलह के कारण विशुखल होता है, यों इसका अपराध कथाकार विधि के हाथों 
सौंपते-सौंपते दहेज प्रथा के प्रति हमारी कटुता जाग्रत कर देना चाहता है। विवाह में 
कितना रुपया खर्च हो, इस बात को लेकर पति-पत्नी के बीच विवाद पैदा होता है और बढ़ 
जाता है। मन में, नहीं मालूम, कब कौन-सी चीज़ गहरे उतरकर “लग” जाती है। उदयभान 
लाल को भी पत्नी की बात लग गई और वे पत्नी को शिक्षा देने के उद्देश्य से, उस पर 
अपना प्रभुत्व पुनर्स्थापित करने के उद्देश्य से तय करते हे कि गंगातट पर अपना कुर्ता घाट 
किनारे रखकर पाँच दिन के लिए मिर्जापुर चले जायँ । सोचते हे जव देख छूंगा, घमण्ड धूल 
मे मिल गया है और मिजाज ठण्डा हो गया है, तो लौट आँगा । 

यहाँ प्रसंगवश स्वयं प्रेमचन्द के जीवन की एक घटना स्मरण हो आती है। “एक 
दिन घर में पत्नी से कहा-सुनी हो गई। बस, प्रेमचन्दजी ने तय कर लिया कि आज मरकर 
ही दिखाना होगा। 

“वे घर से निकल पड़े, दिन भर घूमते रहे कि आज घर नहीं जाना है, आज तो 
मरता ही है, किसी-न-किसी तरह । लेकिन यों नहीं, पिकेटिग करनेवाले कांग्रेसी स्वयं-सेवकों 
के जत्थे में घुसकर पुलिस की लाठी से सिर लुइबाकर मरना ठीक होगा । अपनी इस कोशिश 
में वे तक भटकते रहे पर कहीं भी उनका सिर नहीं टूटा । 


नि “जब बत्तियाँ जली, तो तीन घण्टे तक अकेले बाग में मौत का इंतजार करते रहे, 
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मगर मौत को न आना था, और न आई। लाचार हो, ग्यारह बजे वे आहिस्ता-आहिस्ता घर 
लौट आए। 

छेकिन उदयभान को न चाहकर भी इतना निराश नहीं होना पड़ा। संयोग ने उनके 
जीवन की इतिश्री कर दी और दहेज का दानव खिलखिलाकर हँस पड़ा। उदयभान्‌ की बड़ी 
न “ला की शादी बाब भालचन रि सन्हा के लक 6 _ ह 
बेटी, निर्मला की शादी बाबू भालचन्द सिन्हा के ज्येष्ठ पुत्र भुवनमोहन सिन्हा से पक्की हो 














गई थी। यद्यपि धनलोलप सिन्हा बाप-बेटों ने दहेज तय नहीं किया था, छेकिन उन्हे उम्मीद 
थी कि अति सम्पन्न बाबू साहब से आशा से अधिक ही प्राप्त होगा। बाबू साहब की मौत के 


बाद सभ्यता के आवरण को फाड़कर यह लोलूपता नंगे रूप मे प्रकट हो गई। यद्यपि सिन्हा- 
गृहणी बाबू साहब की विधवा के प्रति उदारता दिखाना चाहती थी, छेकिन सिन्हा के हाथी 








के दाँत खाने 
दिया कि “कहीं ऐसी जगह शादी करवाइए कि खूब रुपया मिले और न सही एक लाख का 
तो डौल हो ।”* इसके लिए वह इस वात पर भी तैयार था कि चाहे औरत केसी मिले क्योंकि 
“धन सारे ऐवों को छिपा देगा। मुझे वह गालियाँ भी सुनाए, तो भी चू न कहूँ। दुधारू 


गाय की लात किसे बुरी मालूम होती है।” 


विवश होकर पर्याप्त दहेज न दे सकने के कारण निर्मला की विधवा माँ उसकी शादी 
णक इद अ सम्पन्न वकील साहब, मुंशी तोताराम से कर देती हे । 

जू प 

निर्मळा एक अच्छे घर की पुत्री है, जो विषम परिस्थितियों के बीच अपने से कोई 
जाती है, इसे वृद्ध विवाह ही कह लीजिए । यद्यपि 


तीन गुनी अधिक वय के दुहाजू से व्याह दो सि वृद्ध-विवाह्‌ ही कह्‌ ठीजिए 
~ की उ SO अप ई थी ber कटकार व्या ~ अ 0. 
ब्राह्मण ने लड़के की उम्र पतीस साल ही बताई थी और स्वय वे चाळास साठ से अधिक 


के न थे, लेकिन रोगों के शिकार रहते थ। निर्मला मुंशी तोताराम के घर में तीन बच्चों के 
लिए विमाता, एक अधेड़ के लिए विकसित यौवना, अतप्त लालसा पत्नी और एक वृद्धा के 


लिए गृहस्थी के एकछत्र अधिकार को हथियाने वाली नासमझ और असहूदय बहू के रूप में. 


प्रवेश करती है। यह साफ दीख पड़ता है कि उसका जीवन अवेक तूफानी लहरों के बीच 
डाँवाँडोल है। वह विमावा--है।-इसलिए--हजार ढंग से स्नेहपूण = स्नेहपूर्ण व्यवहारों के बाद भी वह. 
अपनी जाति पर अनन्तकाल से लगा कलंक घो नहीं सकती। इतने पर भी जले पर नमक की 
भांति उसके इस अत्यधिक स्नेह प्रदर्शन को पति सन्देह की दृष्टि से देखता है, क्योंकि उनका 
सबसे बड़ा पुत्र यौवन के द्वार पर पहुँच गया है। वह अपने पत्नी-धर्म के प्रति सच्ची होकर 
भी पति की सहवासिती नहीं हो पाती; होते झिझकती है, क्योंकि उसके पति उसके पिता के 
हम-उम्र लगते हेँ। वह गृहस्थी को सुचार संचालित करने के लिए उत्सुक है, किन्तु एकाएक 
बृद्धा ननद से गृहस्थी की व्यवस्था का अधिकार छीन भी नहीं सकती । 
निर्मला के चरित्र को उपन्यासकार ने बड़ी कुशलता से अंकित किया है। निर्मला 
की दुखान्तता का आभास पहले ही दृश्य में मिळ जाता है, जहाँ वह स्वप्तों में डूवकर अपने 
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अंत की साफ तसवीर देखती है। सह स्वप्न-चित्र जैसे रवीन्द्रनाथ की सेमारतरी' की याद 
दिलाता है। 

निर्मला के जीवन से शान्ति उसी क्षण विदा हो जाती है जिस क्षण वह वधू बनकर 
अपने नये घर में प्रवेश करती है। उसकी इस अस्थिर मनोदशा का चित्र प्रेमचन्द ने बड़ा 
मामिक खींचा है-- 

“निर्मला जब वस्त्राभूषणों से अलंकृत होकर आइने के सामने खड़ी होती और उसमें 
अपने सौंदर्य की सुषमापूर्ण आभा देखती, तो उसका हृदय एक सतृष्ण कामना से तड़प उठता 
था। उस वक्‍त उसके हृदय में एक ज्वालामुखी सी उठती। मन में आता, इस घर में आग 
लगा दूं। अपनी माता पर क्रोध आता, पर सबसे अधिक क्रोध बेचारे निरपराध (! ) तोताराम 
पर आता। वह सदेव इस बात से जला करती । बाँका सवार बूढ़े लढ्ढू टट्ट पर सवार होना 
कब पसन्द करेगा, चाहे उसे पेदल ही क्यों न चलना पड़े निर्मला की दशा उसी बांके सवार 
की-सी थी। वह उस पर सवार होकर उड़ना चाहती थी। उस उल्लासमयी विद्युतगति का 
आनन्द उठाना चाहती थी। ट्ट्टू के हिनहिनाने और कनौतियाँ खड़ी करने से क्या आशा 
होती। संभव था कि बच्चों के साथ हँसने-खेलने से वह अपनी दशा को थोड़ी देर के लिए 
भूल जाती, कुछ मन हरा हो जाता, लेकिन सक्मणी देवी लड़कों को उसके पास फटकने भी 
न देती, मानों वह कोई पिशाचनी है जो उन्हे निगल जायगी। रुक्मणी देवी का स्वभाव सारे 
संसार से निराला था। (लेकिन था वही, जो परम्पराग्रस्त सास-ननद का होता हे) 
अगर निर्मला अपने कमरे में बेठी रहती तो कहतीं, न जाने कहाँ की मनहूसिन है। अगर वह 
कोठे पर चढ़ जाती या महरियों से बाते करती, तो छाती पीटने लगतीं। न लाज है, त शरम, 
क जब से वकील साहब ने निर्मला के हाथ मे रुपये पेसे देने शुरू किये, रुक्मिणी उसकी 
आलोचना करने पर आरूढ़ हो गई थीं, उन्हे मालूम होता था कि अब प्रलय होने में बहुत 
थोडी कसर रह गई है।' 

इस परिस्थिति के बीच और इस मनोदशा को लेकर निर्मला घर में आती है। निर्मला 
अनाथ बच्चों की करुणा से वह्‌ आत्मवेदन अनुभव करती है, जिसके बिना आंख नहीं खुलती, 
अपना कत्तंव्य-मार्ग नहीं सूझता।”१ इस आत्म-वेदनानुभूति, में उसे अपना कर्तव्य-पथ दिखाई 
पड़ने लगता है। एक ओर जितना ही अधिक संतुलन और संयम लेकर निर्मला अपनी इस 
परिस्थिति से समझोता करती है, दुसरी ओर तोताराम उतने ही अधिक असंयत और अनियं- 
त्रित ढंग से अपने पुरुषोचित अभाव की कमी को असत्य सावित करने के हास्यास्पद कृत्य 
साधते हे। छठा परिच्छेद इस पक्ष को बड़े परिहास के साथ व्यक्त करता है। एक ओर 
कतंव्यशीलता की रुक्ष साधना है, दूसरी ओर पके फल का फूल बन जाने का पागलपन । 

स्वयं तोताराम अपनी परिस्थिति से अपरिचित नहीं हेँ। इसीलिए जितना ही निर्मळा 
अपने को परिस्थितियों के अनुकूल बनाती है, उतनी ही वेदना उन्हें होती है। एक दृश्य देखिए-- 


“दूसरे दिन वकील साहब कचहरी से आये, तो देखा--निर्मछा की सहास मूर्ति अपने 
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कमरे के द्वार पर खड़ी हे। वह अनिल्य छवि देखकर उनकी आँखें तृप्त हो गई । आज बहुत 
दिनों के बाद उन्हे यह कमल खिला हुआ दिखलाई दिया । कमरे में एक बड़ा-सा आईना 
दीवार से लटका हुआ था। उस पर एक परदा पड़ा रहता था। आज उसका परदा उठा 
हुआ था। वकील साहब ने कमरे मरे में कदम रखा तो शीशे पर निगाह पडी । अपनी सूरत 
साफ-साफ दिखाई दी। उत्तके हृदय में चोट-सी लग गई। दिनभर के परिश्रम से मुख की 
कान्ति मलिन हो गई थी। भाँति-भाँति के पौष्टिक पदार्थ खाने पर भी गालों की झुरियाँ साफ 
दिखाई दे रही थीं। तोंद कसी होने पर भी किसी मूंहजोर घोड़े की भाँति बाहर निकली हुई 
थी। आइने ही फे सामन, किन्तु दूसरी ओर ताकती हुई निर्मला भी खड़ी थी। दोनों सूरतों 
में कितना अन्तर था--एक रत्नजटित विशाल भवन था, दूसरा ट्टा-फूटा खण्डँहर। वह 
उस आईने की ओर और न देख सके। अपनी वह दीनावस्था उनके लिए असाध्य थी। 
वह आईने के सामने से हट गये। उन्हे अपनी ही सूरत से घृणा होने लगी। फिर इस 
रूपवती कामिनी को उससे घृणा करना कोई आइचर्य की बात न थी। निर्मला, की ओर 
ताकने का भी उन्हे साहस न हुआ। उसकी यह अनुपम छवि उनके हृदय का शूल बन गयी । 


> 


तोताराम के हृदय म निर्मला का रूप-यौवन शल भी पैदा करता है और संशय भी 
और ऐसा अविवेकपुरण संशय कि स्वयं उसके बट के प्रति निर्मला के स्नेह में वह प्रणय 


का भ्रम करता है। यो संशय म विवेक कहाँ होता दै" और यह न अस्वाभाविक था 


न असंगत, क्योंकि इस प्रश्‍न का जो विश्लेषण स्वयं निर्मला करती है उसमें इसके प्रमाण 
मौजूद हें। निर्मला कृष्णा से कहती है, वह लड़का (मंसाराम) ही एसा था कि जो 
देखता था, प्यार करता था।.. .. कृष्णा, में सच कहती हुँ, जव वह मेरे पास आकर बैठ 
जाता, तो में अपने को भूल जाती थी...... मेरे मन में पाप का लेश भी न थो.....- पर 
न जाने क्यों उसे अपने पास देखकर मेरा हृदय फूला न समाता था । इसीलिए मन पढ़ने का 
स्वांग रचा. . .. . . यह में जानती हूँ कि अगर उसके मन म पाप हाता, ता म उसके लिए 
सब कुछ कर सकती थी 1 

“निर्मला” में नायिका और नायक दोनों के चरित्रों का बड़ा मनोवज्ञानिक विश्लेषण 
प्रेमचन्द ने किया है। इस गो है।इस बेमेल बिवाह का दुष्परिणाम यह होता है कि सारा घर तबाह 





हो जाता है। तोताराम के तीनों बेटों मं से दो मर जाते हं। तीसरा भाग जाता हू, _ है। 
सम्पत्ति नष्ट हो जाती है। इज्जत खत्म हो जाती है। मन की शान्ति खत्म हो जाती है। 
वे खुद घर से ऊब कर भाग जाते है। स्वयं निर्मला घुल-घुल कर मर जाती है। मरते 
समय के उसके उद्गार कथा का निष्कर्ष प्रकट करते हँ-- 

चिन्ता न करें, 


“दौदीजी, अब मझे किसी वैद्य की दवा फायदा न करेगी । आप मेरी 
बच्ची को आपकी गोद में छोड़े जाती हूं । अगर जीती-जागती रहे, तो किसी अच्छे कुल 
में विवाह कर दीजिएगा। में तो इसके लिए अपने जीवन म जुछ न कर सकी । केवल जन्म 
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देने भर की अपराधिनी हु । चाहे बर्वारी रखियेगा, चाहे विष देकर मार डालिमेगा, पर कुपात्र 
/ के गले न मढ़ियेगा। इतनी ही आपसे भेरी विनय है।”! 

“निमेला” की कथा का तीसरा हिस्सा डा० सिन्हा के परिवार से संबंध रखता है। 
वृद्ध सिन्हा और उनका बड़ा बेटा, दोनों धन की लोठ्पता के कारण उस निर्मला का जीवन 
नष्ट कर देते हे, जिसके रूप के लिए बाद में डा० सिन्हा के मन में कळूष जागता है। लेकिन 
अपनी इस भूल का प्रायश्चित्त यह परिवार, अपने दूसरे बेटे की शादी निर्मला की ब हिन से 
करके करता हे । 

त्‌, |] _निमेला” की समस्या मूळ में दहेज की स पळा” पे समस्या हे। बेमेल विवाह स्वयं खत्म हो 
जायेगे, जब विवाह की प्रथा के साथ व्यापार न जुड़ा हुआ होगा। दूसरी लड़की की शादी 

| योग्य वर से हो जाती है क्योंकि उसमें दहेज की बाधा नहीं है। 
| 'निर्मला' घोर यथार्थवादी रचना है। उस अर्थ में यथार्थवादी नहीं, जिस अर्थ में इस 
SOT 





) 

शब्द का अथ आज समझा जाता है। आज के ढंग की यथार्थ-वादिता तो तब 
निर्मला और मंसाराम के प्रेम का चिपचिपाता हुआ वर्णन उसमें होता। एक ३ 
यथार्थवाद में भी संयम, संस्कृति और आदर्श का पल्ला कभी छोड़ते नहीं ह, दूसरी ओर बहुत 
कुछ कथनीय वे संकेत से, संक्षेप में कहकर छोड़ देते हैं। प्रेमचन्द एक उद्देश्य लेकर चलते ह 
और उस उद्देश्य के निर्वाह में सतकंता से आगे बढ़ते हे। 

निमंल्य की ट्रेजेडी का दृश्य स्तम्भित कर देने की ट्रेजेडी का दृश्य स्तम्भित कर देनेवाला है। निर्मला के चरित्रदवन्द् 
हारा उपन्यासकार ने समाज की एक बहुत बड़ी कमजोरी को ओर गहरा संकेत किया है। 
हमारी अधिययमित विवाह व्यवस्था से निर्मला को योग्य वर न विवाह व्यवस्था से निर्मला को योग्य वर न मिला, क्योंकि उसके यहाँ 
देने के लिए पर्याप्त दहेज न था । इसी के साथ जो समाज के खिलाफ आरोप रखा गया है 
वह्‌ है, बेमेल विवाह का। उसके दुष्परिणामों को दिखाकर उपन्यासकार समाज की आँखे 
खोलना चाहता है। प्रौढ़ पति और नवयौवना पत्नी के बीच के संबंध कितने नाजुक होते हे 
कितने अविचारगत, कितने शंका भरे, फिर भी कितने यथार्थ । एक सम्पन्न परिवार के बिनाश 
की जिम्मेदारी इस बेमेल विवाह पर सौंपकर उपन्यासकार समाज को चुनौती देता है 


गती, जब 


ऐर प्रमचन्द 


है। 

प्रेमचन्द के बारे में कहा जाता है कि “समाज का डिसेक्शन करके प्रेमचन्द उसका 
मर्ज जाँच सकते हे, बखूबी; लेकिन डाक्टर वे नहीं हें। दवा देना वे नहीं जानते। मर्ज के 
विषय में सारा ज्ञातव्य दे सकते हैं, मर्ज की दवा नहीं ।” अनेक उपन्यासों में उन्होंने जहाँ 
समस्या का हल देना चाहा है, वह वास्तव से दूर, काल्पनिक हे । लेकिन "निर्मला! में उन्होंने 
हल देना भी नहीं चाहा है, उन्होंने परिस्थिति का गहरा विश्लेषण करके छोड़ दिया है। 
किसी झूठे संतोष का पल्ला नहीं पकड़ना चाहा है। 


“प्रतिज्ञा” “निर्मला” की पुरक रचना -है। 'निमला' में अन्तिम दृश्य में नायिका कहती 
हे--“बेटी को कुपात्र कुपात्र के गळे न मढ़ियेगा।” प्रस्तुत प्रसंग में कुपात्रता यही तो है कि एक 
कुमारी के साथ अधेड़ दुहाजू का व्याह हो जाये। 'प्रतिज्ञा' के प्रारंभ में दुहाजू नायक निश्चय 
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करता है कि वह वधव्य के भेवर मे पड़ी हुई अबला के साथ अपने कर्तव्य का पालन करेगा । 
वह विधवा-विवाह करेगा और विधवा से विवाह कतंव्यपालन के रूप में करेगा । 
यों प्रतिज्ञा' में विवाह के प्रश्‍न पर भिन्न-भिन्न दृष्टिकोणों से विचार किया गया है। 
'प्रतित्ञा' में एक जोड़ा है--वसन्तकुमार और पूर्णा का, एक है कमला प्रसाद और सुमित्रा का, 
एक अन्य दाननाथ और प्रेमा का। 

बसन्तकुमार और पूर्णा एक अत्यन्त सुखी दम्पत्ति हे जिन्हें अपनी गरीबी में भी सन्तोष 

का धन प्राप्त हे, क्योंकि दोनों म प्रेम है, सामंजस्य है। दुर्भाग्य इस परिवार से खिलवाड़ 
करता है और पूर्णा विधवा हो जाती ह। “प्रतिज्ञा” में विधवा पूर्णा के बेबस जीवन के चित्र 
मिलते हूँ । निरवलम्बिता पूर्णा पाखण्डी कमळाप्रसाद की कामूकतामयी घातों से किसी प्रकार 
बचकर अमृतराय के आश्रम म आश्रय पाती है। पूर्णा के चरित्र के माध्यम से प्रेमचन्द नें 
कुशलता से उन हृथकण्डों को दर्शाया है, जिनका सहारा लेकर पुरुप की कामुकता नारी के 
शरीर के साथ आमोद करना चाहती है । विधवा पूर्णा जब कमला प्रसाद के यहाँ आश्रय 
लेने आ जाती हैं, उसके बाद कमळाप्रसाद की मनोवृत्ति म जो परिवर्तन आता है, उसका 
विश्लेषण प्रेमचन्द ने बड़ा स्वाभाविक किया है, “कदाचित पूर्णा की सरलता, दीनता और 
_ आश्रयहीचता ने उसकी (कमलाप्रसाद की) कुप्रवृत्ति को जगा दिया । उसकी कृपणता और 


कायरता ही उसके सदाचार का आधार थो। विलासिता महंगी वस्तु है। जेब से रुपये खर्च 





प्रसाद जेसा चतुर आदमी न पड़ सकता था। पूर्णा के विषय में उसे कोई भय न था। वह 
इतनी सरल थी कि उसे काबू में लाने के लिए किसी बड़े साधन को जरूरत न थी और 
फिर यहाँ तो किसी का भय नहीं, न फॅसने का भय, न पिट जाने की शंका ।' विधवा 
का जीवन ऐसा ही होता हैं और अगर इसके बाद भी फॅस गये, तो कलंक का भागी पुरुष 
नहीं होता, नारी होती है। 'कर्मभूमि' की रेणुका की तरह अमीर विधवा हुई, तो अपने को 
सुरक्षित रख भी ले, लेकिन गरीब विधवा के लिए हर पुरुष का मन कीड़ा के लिए ललचाता 
है। यहाँ तक कि उसका सुदृढ़ मन डाँवाँडोल होने लगता है। कमलाप्रसाद को लोलुपता से पूर्णा 
को रक्षा करने में बड़ी मुश्किल पड़ती है। कमला का नाटक एक बार जेसे उसे भी निरस्त 
कर देता है। तभी तो कमलाप्रसाद की पत्नी सुमित्रा पूर्णा से कहकर मानों सभी विधवाओं 
से कहती है, “अगर तुम्हे कोई न छेड़ता, तो तुम जीवन पर्यन्त अपने ब्रत पर स्थिर रहतीं। 
लेकिन पानी में रहकर हलकोरों से बचे रहना तुम्हारी शक्ति के बाहर था। बेलंगर की नाव 
लहरों में थिर नहीं रह सकती ।”* कमला ने जाल फेंका। पूर्णा सोचती है-हा ! भगवान 
वैधव्य क्या कलंक का दूसरा नाम है? लेकिन वह कितनी निराश्षिता है।. -«* लेकिन इस 
घर को त्याग देने का संकल्प करके भी पूर्णा निकल न सकी। कहाँ जायगी । जा ही कहाँ 
सकती है। इतनी जल्दी चला जाना, क्या इस लांछन को और भी सुदृढ़ न कर देगा। विधवा 
पर दोषारोपण करना कितना आसान है। जनता को उसके विषय में नीची स्ने नीची धारणा 
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करते देर नहीं लगती, मानों कुवासना ही वैधव्य की स्वाभाविक वृत्ति है, मानो विधवा हो 
जाता मन की सारी दुर्वासनाओं, सारी दुर्बछताओं का उमड़ आना है।”* पूर्णा किसी तरह 
अपने को बचा पाती है और भाग कर अमृतराय के विधवाश्रम में सहारा पाती है । 
पूर्णा विधवा है। अमृतराय दुहाजू हें। अमृतराय का संकल्प है कि विधवा के साथ 
ही विवाह करेंगे । स्वयं पूर्ण समझदार है और जान पड़ता है, उसका विवेक पुनविवाह से 
इनकार नहीं करता। फिर इस उपन्यास के अंत को प्रेमचन्द यह क्रान्तिकारी रूप देते क्यों सक 
गये । वे चाहते तो पूर्णा और अमृतराय का विवाह हो सकता था । अमृतराय न सेवा-पथ 
ले लिया था। तो सेवा-पथ में सहधमिणी साधक ही होती, बाधक नहीं । अगर यह तके हे 
कि प्रेमचंद अमृतराय को कुआलोचनाओं से बचाना चाहते हे, तो कुआलोचनाएं तो अगृतराय 
के विरुद्ध पेदा की गई थीं और जिन्होंने पैदा की थीं, वे भी अब अमृतराय के साथ थे 
दाननाथ भी और कमलाप्रसाद भी। तो क्या समाज के सामने इस क्रान्तिकारी हल की 
संभावत्ता बताकर इसे किसी के जीवन में घटित करके दिखाने का साहस प्रेमचंद में हीं था । 
क्या मध्यवर्गीय कथनी-करनी का फक यहाँ भी प्रेमचन्द में मिलता है । 
कमलाप्रसाद और सुमित्रा के बीच सामंजस्य नहीं है। इसके कारण का विश्लेषण करते 
हुए लेखक बताता है, आज से तीन साल पहले सुमित्रा ने कमला को पाकर अपने को धन्य 
माना था। दो तीन महीने उसके दिन सुख से कटे। लेकिन ज्यों-ज्यों दोनों की प्रकृति 
का विरोध प्रकट होने लगा, दोनों एक दूसरे से खिचने लगे ।. . .. . सुमित्रा सें नम्रता, विनय 
और दया थी; कमला में घमण्ड, उच्छुखलता और स्वार्थ। एक वृक्ष का जीव था, दूसरा 
पृथ्वी पर रंगनवाला। उनमें मेल कंसे होता। धर्म का ज्ञान जो दाम्पत्य-जीवन का सुख- 
मूल है, दोनों में किसी को न था।” सुमित्रा “प्रतिज्ञा” की बागी नारी पात्र है। वह यह 
बर्दाइत नहीं कर सकती कि “पुरुष चाहे जैसा हो, चोर हो, ठग हो, व्यभिचारी हो, शरावी हो, 
(स्त्री का धमे है कि उसकी चरण-रज धो-धोकर पिये ।”१ वह सोचना चाहती है कि आखिर 
क्यों पुरुष की ऐसी वशवतिनी नारी को बन जाना पड़ा है। वह किसी नतीजे पर नहीं पहुँच 
पाती, लेकिन उसका मन विद्रोह करता है। यह ठीक है कि वह मान करती है, रूठती है, 
मनाना चाहती है, लेकिन उसके मन का यह आन्तरिक बिद्रोही भाव विद्यमान रहता है। 
बह्‌ भावुक नहीं है इसलिए जब उसके पति को सबक मिल जाता है तो वह बेठकर उसका 
रोना नहीं रोती। प्रेमचन्द ने इस सबक मिलने के वाद कमळाप्रसाद और सुमित्रा का मिळन- 
दृश्य नहीं बताया है। कमला के सुधरने की सूचना सुमित्रा के माध्यम से दी है। 
यहाँ कुछ अधूरा-अधूरा लगता है। सुमित्रा और कमलाप्रसाद के बीच सामंजस्य क्या 
स्थापित हो गया? या कमलाप्रसाद की विपत्ति ने सुमित्रा को कमला के प्रति अनुकूल बना 
दिया। प्रारंभ में सुमित्रा जैसे नारी जाति का पक्ष लेकर बात करती है, अन्त में वह जैसे 
अपने समाज रूप से सिकुड़ कर व्यक्तित्व में आ जाती है। 
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("न्या 


प्रेमचन्द साहित्य का विश्लेषण और विकास-क्रम १७५ 


प्रेमा भारतीय संस्कृति के वातावरण में पली हुई, पढ़ी-लिखी नारी है, जो अपने 
आपको परिस्थिति में अधिक-से-अधिक अनुकूल बना छेना चाहती है। पहले वह दाननाथ से 
व्याही जानेवाली छ । बीच में परिस्थितियाँ न बदल गई होतीं, तो वह आज दाननाथ के 
यहाँ होती । बड़ी बहिन की मृत्यु के बाद जीजा से उसका सम्बन्ध तय कर दिया गया । वह 
अमृतराय की पूजा करने छगी। अब अमृतराय की प्रतिज्ञा के बाद दाननाथ का नाम फिर 
सामन आया ता वह दाननाथ क॑ अनुकूल हो गई । दाननाथ को हृदय में प्रतिष्ठित करने में 
उसे कोई क्षोभ नहीं हुआ। प्रेमा के इस मन का विश्लेषण उसके बाप ने इन शब्दों में किया 
है, “इन पढ़ी-लिखी लड़कियों का स्वभाव कुछ और हो जाता है। अगर उनके प्रेम और 
कर्तव्य में विरोध हो गया, तो उनका समस्त जीवन दुखमय हो जाता है। वे प्रेम और कतव्य 
पर उत्सर्ग करना नहीं जानतीं या नहीं चाहतीं। हाँ, प्रेम और कतंब्य में संयोग हो जाये 
तो उनका जीवन आदश हो जाता है। ऐसा ही स्वभाव प्रेमा का भी जान पड़ता है।” शायद 
पिता ने अपनी बेटी को ठीक ही समझा, क्योंकि “आदर्श हिन्दु बालिका” की भाँति प्रेमा पति 
के घर आकर पति की हो गई थी।' अब उसने प्रेम पति को दे दिया, लेकिन अमृतराय के 
प्रति उसकी श्रद्धा अक्षुण्ण रही! इस श्रद्धा में प्रेम का भ्रम करके दाननाथ बहुत दिन प्रेमा 
को संशयालु दृष्टि से देखते रहे। एक प्रसंग में प्रेमा अपने सामाजिक आदशे के लिए पति 
के विरुद्ध अमृतराय का समर्थन करती है, लेकिन तब उसे अपने सत्कर्म का इतना विश्वास 
है कि वह जानती है कि पति को मना छूंगी। 
1 प्रतिज्ञा' सेवासदन, 'प्रेमाश्रम' की भाँति सुधारवादी उपन्यास है, क्योंकि यहाँ भी विधवा 
(को निष्कृति वनिताश्रम में बताई गई है। अगर अधिक आदर्शवादी न होकर प्रेमचन्द पुर्णा 
और अमृतराय का परिणय करा देते, तो यह जरूर क्रान्तिकारी हल हो सकता था। 
“प्रतिज्ञा” प्रेमचन्द की एक और विशेषता को सामने ला देती है। प्रेमचन्द व्यक्ति 
। की ऐकांतिक सत्ता, उसके समाजनिरपेक्ष रूप को लेकर नहीं चलते। इसलिए वे चरित्र के 
अति सूक्ष्म मनोवैज्ञानिक विश्लेषण की ओर अधिक ध्यान नहीं देते। वे व्यक्ति की सामाजिक 
स्थिति को हो प्रमुखता देते हे । इसीलिए कमला और पूर्णा को लेकर या कमला और सुमित्रा 
को लेकर अथवा प्रेमा के चरित्र को लेकर उन्होंने उनके मन की गहराइयों में उतना ही 
झाका है, जितना इनके सामाजिक व्यक्तित्व के स्पष्टीकरण के लिए आवश्यक है। यहीं से 
शरत्‌ और प्रेमचन्द के रास्ते अलग-अलग हो जाते हैं। 
रंगभूमि 
जिस प्रकार प्रेमाश्रम' में किसान मजदूर संघर्ष की कल्पना मिलती है, उसी प्रकार 
' 'रंगभमि में प्रेमचन्द ने देशी राज्यों में आन्दोलन का आभास दिया है। जिन देशी राज्यों की 
ओर देश की प्रतिनिधि प्रगतिशील संस्था कांग्रेस का ध्यान सन्‌ १९२९ के पुवे ठीक-ठीक 
आकषित नहीं हुआ था, उसके संबंध में सन्‌ १९२४ में प्रेमचन्द गम्भीरता से सोचने लगे थे। 
'रंगभूमि’ में देशी राज्य में हिसक-क्रास्ति का प्रचारक वीरपालसिह कहता है-- 
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, करना होगा । १ 
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` “वीरपालरिह मे ही हूँ, राज्य के नौकरों को नेस्तनाबूद करने का प्रण कर लिया 3... 
ये लोग प्रजा को दोनों हाथों से लूट रहे हे। इनमें न दया है, न धर्म... . . जिसे घस न 
दीजिए, वही आपका दुश्मन है । चोरी कीजिए, डाके डालिए, घरों में आग लगाइये। कोई 
आपसे न बोलेगा। बस, कर्मचारियों की मुट्ठी गरम करते रहिए । दिनदहाड़े खून कीजिए, 
पर पुलिस का पूरा कर दीजिए, आप बेदाग छूट जायेगे, आपके बदले कोई बेकसूर फाँसी पर 
लटका दिया जायगा...... यह समझ लीजिए कि हिंसक जंतुओं का एक गोल है । सबके सब 
मिलकर शिकार करते हे और मिल-जुलकर खाते हँ। राजा हे, वह काठ का उल्लू......या 
तो बिलायत की संर करेगा या यहाँ अंग्रेजों के साथ शिकार खेलेगा, सारे दिन उन्हीं की 
जूतियाँ सीधी करेगा। इसके सिवा उसे कोई काम नहीं। प्रजा जिये या मरे, उसकी बला 
CT राजा में यदि विवेक होता, तो राज्य की यह्‌ दशा बयों होती ।”' 

“बनारस से जसवन्तनगर में आकर सेवा-समिति के कार्यकर्ता विनयसिह ने यथासाध्य 
अपने कतंव्य का पालन किया। जसवन्तनगर के प्रान्त में एक बच्चा भी नहीं है, जो उन्हे 
न पहचानता हो। देहात के लोग उनके इतने भवत हो गये हें कि ज्योंही वह किसी गाँव में 
जा पहुंचते हे, सारा गाँव उनके दर्शनों के लिए एकत्र हो जाता है। उन्होंने उन्हें अपनी मदद 


आप करना सिखाया है। इस प्रान्त के लोग अब अन्य जन्तुओं को भगाने के लिए पुलिस के 
यहाँ नहीं दौड़े जाते, स्वयं संगठित होकर उन्हें भगाते हँ। जरा-जरा सी बात पर अदालतों 











¦ कै द्वार नहीं खटखटाने जाते, पंचायतों में समझौता कर लेते हें। जहां कभी कुएँ न थे, वहाँ 


भब पक्के कुएं तयार हो गये हे, सफाई की ओर भी लोग घ्यान देने लगे हैं, दरवाजों पर 
कूडे-करकट के ढेर नहीं जमा किये जाते। सारांश यह कि प्रत्येक व्यवित अब केवळ अपने लिए 
ही नहीं, दूसरों के लिए भी हे। वह अब अपने को प्रतिद्वन्द्रियों से घिरा हुआ नहीं, मित्रों 
मौर सहयोगियों से घिरा हुआ समझता है। सामूहिक-जीवन का पुनरुद्धार होने लगा है।”? 
(षह ठीक है कि प्रेमचन्द देशी राज्य में किसी विशिष्ट प्रकार के सुनिश्चित, सुयोजित 
आन्दोलन की कल्पना नहीं कर पाये, लेकिन ऊपर के दो उद्धरणों से स्पष्ट है कि देशी राज्यों 
की स्थिति प्रतिक्रियात्मक है और वहाँ शासक और शासित का सम्बन्ध शोषक और शोषित 
से अधिक कुछ भी नहीं है।)'रंगभूमि' के प्रकाशन के वर्षों बाद, जवाहरलाल नेहरू ने अपनी 
आत्मकथा में लिखा है, “एक ओर प्रजा की अत्यन्त पिछली और दारुण स्थिति है, दूसरी ओर 
राजा के महल का चकाचींधभरा आङम्बर। राज्य की . कितनी संपत्ति महलों मे राजा के 
व्यक्तिगत आवश्यकताओं और विलास में व्यय होती है और कितनी कम जनसेवा में लगाई 
जाती है । ` प्रेमचन्द का उद्देश्य, राष्ट्र के सामने यह वात जोरदार शब्दों में उपस्थित करने 
का हे कि इधर भी आग लगी है, जरा नजर करना। और सेवासमिति के विनयसिंह की 


असफलता, इस बात को योतक है कि देशी राज्यों की बीमारी का हल सेवा-समिति के छोटे- 


भोटे सेवा-कार्यों में नहीं है। बीमारी गहरी है और इसलिए उसका इलाज गम्भीरतापूर्वक 
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देशी राज्य अंग्रेजी साम्राज्यवाद के गढ़ हे। राज्य का अंग्रेज रेजीडेन्ट एक स्थान पर 
कहता है-- 

“हमारा साम्राज्य तभी तक अजेय रह सकता है, जब तक प्रजा पर हमारा आतंक 
छाया रहें, जब तक वह हमें अपना हितचितक, अपना रक्षक, अपना आश्रय समझती रहे, 
जब तक हेमारे न्याय पर उसका अटल विश्वास हो । जिस दिन प्रजा के दिल से हमारे 
प्रति विश्वास उठ जायगा, उसी दिन हमारे साम्राज्य का अन्त हो जायेगा ।”' रेजीडेन्ट के 
इस कथन में एक बात स्पष्ट माझूम पड़ती कि देशी राज्यों में भी, नाम भले ही राजा का 
हो, राज्य रज 





उन्ट का, अग्रजा का हाता द आर अपने इस राज्य को सुदृढ सुरि पत रखमे के 
लिए वे आतंक पदा किये रखना चाहते 

एक अन्य स्थान पर क्लार्क कहता है-- 

“अंग्रेज जाति भारत को अनन्त काल तक अपने साम्राज्य का अंग बनाए रखना चाहती 
है। कंजरवेटिव हो या लिबरल, रेडीकल हो या लेबर, नेशनलिस्ट हो या सोशलिस्ट, इस 
विषय में सभी एक ही आदश का पालन करते हे... अंग्रेज जाति कभी त्याग के लिए, 
उच्च सिद्धान्तं पर प्राण देने के लिए प्रसिद्ध नहीं रही। हम सव के सब साम्राज्यवादी हे ॥”१ 

और राजाओं की हालत का बयान खुद राजा के मुँह से सुनिए 

“हमारी दशा साधारण अपराधियों से भी गई-बीती है । उन्हें तो सफाई देने का अव- 
सर दिया जाता है...... हमसे कोन सफाई लेता है। हमारे लिए कौन-सा न्यायालय है. ..... 
हमारे लिए न कोई कानून हैं, न. कोई धारा। जो अपराध चाहा, लगा दिया। जो दण्ड 
चाहा दे दिया। न कहीं अपील है, न फरियाद ।”' 

और अंग्रेज रेजीडेन्ट के सामने इनकी हालत ठीक गुलामों जसी रहती हैं। विनय 
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सोचता हे--“इतना नैतिक पतन, इतनी कायरता, यों राज्य करने से डब मरना अच्छा हे । 
रंगभूमि' में देशी राज्यों का जो खाका मिलता है, वह उस वर्णन की भूमिका है, 
| जो उनके अगले उपन्यास “कायाकल्प” में विस्तार से दिया गया है। 'रंगभूमि' का विनय, 
'कायाकल्प' के चक्रधर का पूर्वज है, जो उसे असंतोष के लिए, जमीन तेयार कर रहा है, जिस 
| पर चक्रधर आगे बढ़ेगा।' 
रंगभमि” के संबंध में स्वयं प्रेमचन्द ने दो बाते लिखीं हें, “एक तो यह कि सूरदास 
की कल्पना हमें अपने गाँव के अन्धे भिखारी से मिली है और दूसरी यह कि सोफ़िया की 
प्रेरणा एनीबेसेन्ट से हमने पाई है ।” 
एनीबेसेन्ट की प्रेरणा से सोफिया के द्वारा प्रेमचन्द थियासाफिस्ट मत के समान सब 
धर्मों के मूल तक पहुँचने का आग्रह दिखाते हँ। सोफ़िया ईसाई है लेकिन ईसाइयों के आड- 
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१७८ प्रमचन्द-एक अध्ययन 


म्बरपूर्ण कर्मकाण्ड मे उसका विश्वास नहीं है। प्रमचन्द बताते हे कि “सोफिया सत्यासत्य के 
निरूपण में सदेव रत रहती थी। धर्म-तत्वों को बुद्धि की कसौटी पर कराना उसका स्वाभाविक 
गुण था और जब तक तर्क बुद्धि स्वीकार न करे, वह केवल धर्म-ग्रन्थों के आधार पर किसी 
सिद्धांत को न मान सकती थी। ..... .सोफ़ी कहती है, “महात्मा ईसा के प्रति कभी मेरे मुंह 
से कोई अनुचित शब्द नहीं निकला। में उन्हे धर्म, त्याग और सद्विचार का अवतार समझती 
' हृँ । लेकिन उनके प्रति श्रद्धा रखने का यह आशय नहीं है कि भवतों ने उनके उपदेशों में जो 
असंगत बात भर दी हे, या उनके नाम से जो विभूतियां प्रसिद्ध कर रखी हे, उन पर भी 
ईमान ला और यह अनर्थं कुछ प्रभु मसीह ही के साथ नहीं किया गया, संसार के सभी 
महात्माओं के साथ यही अनथ किया गया है।”? 
सोफ़ी मानवता और कर्म पर विश्वास करती है और आरम्भ से अंत तक इन्हीं के 
लिए अपने जीवन को लगाये रहती है। विनय मे उसे अपनी आशा और आदर्श के अनरूप 







व्यवित मिला और उसने विनय के लिए अपने आपको न्यौछावर कर दिया, उस विनय के 
लिए जिसमें सेवा, सहानुभूति और देशानुराग है। वह कहती है सलिए तुम्हें अपना 


उपास्यदेव बनाया था कि तुम्हारे जीवन का आदर्श उच्च था। तुममे 
भगवान बुद्ध के विराग और लूथर की सत्यनिष्ठा की झलक थी।” और इसीलिए जसवस्त- 
नगर में जब विनय पथभ्रष्ट हो जाता है, तो वह उसे भत्सित करती है। उसके प्रति पवित्र 
कोप का प्रदशन करती है। इसी प्रसंग में वह जीवन का एक सत्य बडी दृढ़ता के साथ प्रकट 
करती है। वह कहती हे, “मुझे उस वस्तु से घृणा है, जिसे लोग सफल-जीवन कहते हं । 
सफल-जीवन पर्याय है, खुशामद, अत्याचार और धूतेता का। में जिन महात्माओ को संसार 
में सवंश्रेष्ठ समझती हूँ, उनके जीवन सफल न थे।” सांसारिक दृष्टि से वे साधारण मनप्यो 
से भी गये गुजरे थ, जिन्होंने कष्ट झेले, निर्वासित हुए, पत्थरों से मारे गये, कोसे गये और 
अंत में संसार ने उन्ह बिना आँसू की एक बूँद गिराये बिदा कर दिया, सुरधाम को भेज 
दिया। सोफ़ी का हृदय इतना क्रोध विह्वल हो जाता हे कि वह हिसा-अहिसा के भेद भूल- 
कर अत्याचार के विरुद्ध उबछ पड़ती है, “उन पापियों से खून का बदला लूँगी, जिन्होंने प्रजा 
की गर्दन पर छुरियां चलाई ह॒। एक-एक को जहन्नुम की आग में झोंक दूँगी, तब मेरी 
आत्मा तृप्त होगी। जो लोग आज निरपराधियों की हत्या करके सम्मान और कीति का उप- 
भोग कर रहे हे, उन्हें नरक के अग्निकुंड में जलाऊँगी और जब तक अत्याचारियों के इस 
जत्थे का मूलोच्छेदन कर दूंगी, चेन न लूँगी; चाहे इस अनुष्ठान में मझे प्राणों ही से क्यों 
न हाथ धोना पड़े, चाहे रियासत मे विप्लव ही क्यों न हो जाय, चाहे रियासत का निशान 
ही क्यों न मिट जाय | 


सोफ़ी के इन उद्गारों का विश्लेषण करें, तो जान पड़ेगा कि वह धर्म के दो रूप 
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मानती है--ग्रेम धर्म और सेवा धर्म और कर्म को परिस्थितियों के अनुसार हिसात्मक या 
अहिंसात्मक स्वरूप देने में संकोच नहीं करती। 


विनय और सोफ़ी का प्रेम इस बात का प्रतीक है कि हृदयों को बाँधनेवाले बंधन 
बाहरी नहीं होते, आन्तरिक होते हं और जहाँ बंधन आंतरिक है, वहाँ बाहरी बाधाएँ उन पर 
कोई असर नहीं डाल सकतीं । 


देशी राज्यों के प्रसंग के सिवा “रंगभूमि” की शेष कथा भारतीय कृषि जीवन में 
औद्योगीकरण के प्रवेश की कथा है। इसमें एक ओर गाँव का वह परम्परागत जीवन है, जहाँ 
सहकारिता है, पंचायत है, और दूसरी ओर आक्रमक औद्योगीकरण है, जो गाँव के सामूहिक 
जीवन को छिः करके रख देता है। 'रंगभूमि' कोरमकोर यथार्थ चित्रण है, जिसमें कोई 
'सेवासदन' नहीं, कोई प्रेमाश्रम' नहीं । यहाँ संस्थावाद के बजाय व्यक्ति के आन्तरिक गौरव का 
महत्व है। मानों प्रेमचन्द कहना चाहते हें कि समाज की कमजोरियों को दूर करने का यह 
संस्थावादी ढग असफल भी हो सकता है। यदि संस्था का संचालक ठीक व्यक्ति नहीं हुआ, 
तो संस्था अपने आदर्श और उद्देश्य से च्युत हो जायगी । कहीं उन्होंने व्यक्त किया भी है, 


“संस्थाएं भी ब्यवित की मुंहताज रहती हृ ।” इसलिए यदि समाज-परिष्कार के लिए संस्था 


चाहिए, तो संस्था-संचालन के लिए व्यक्ति की आवश्यकता है। पिछले उपन्यासों म हमे 
संस्थाएं मिळती हे, रंगभूमि' में व्यक्ति। सूरदास का व्यक्तित्व सारे रंगभूमि पर छाया हुआ 


























“रंगभूमि” का प्रारंभ भिखारी सूरदास के परिचय से होता है। सूरदास एकदम काल्पनिक 
पात्र नहीं है। उसकी प्रेरणा प्रेमचन्द को अपने गांव के अंधे भिखारी से मिली थी। जीवन-सार 
(३) हमने यह दिखाने का प्रयत्न किया है कि 'रंगभूमि' लिखने के दिनों मे प्रेमचन्द की मनः- 
स्थिति मे एक स्पष्ट विकास मिलता है। पारिवारिक और व्यक्तिगत कठिनाइयों के बीच प्रेमचन्द 
न अपने मन में अचल दृढता प्राप्त कर ली थी। वे जीवन को खेल मानकर निस्पृह भाव से उस 
लेख में प्रवृत्त हो गये थे। अगर भावात्मक ढंग से सूरदास का परिचय दें, तो कह्‌ सकते हेँकि 
सूरदास विश््ंखलित भारतीय समाज का असहाय-विपन्न व्यक्ति है, लेकिन ऐसा व्यक्ति जिसमें 
परिस्थितियों की विषमता से लड़कर उन्हें अनुकूल बनाने की अनुपम क्षमता है। चाहें तो आप 
उसे गांधी का प्रतिरूप कह लीजिए। गांधी के साथ सादुश्य का एक और पक्ष है। गांधी की भाँति 
सूरदास भी औद्योगीकरण के पक्ष में नहीं है। वह भारतीय पुरातन सादे जीवन का हामी है। 


रंगभूमि' का पहला ही दृश्य सूरदास का अद्भूत व्यक्तित्व हमारे सामने प्रकट कर देता 
है। वह ऐसा था, जिसकी बाह्य दृष्टि बन्द और अन्तदू ष्टि खुली हुई थी। वह एसा था, 
जो संसार में रहकर भी संसार का न था, विरागी था, त्यागी था, निर्भीक था।} यदि हम 
चाहें तो इस पहले दृश्य को प्रतीकात्मक मान सकते हे । सूरदास, विश्गृखलित भारतीय समाज 
का असहाय विपन्न व्यक्ति है, जिसमें उस समाज की सहकारिता, परमार्थता और धर्मवृत्ति है। 
जानसेवक आगत औद्योगीकरण का प्रतीक है । जानसेवक शहर बनारस म रहते ह, सूरदास 
पास ही बस्ती पाण्डेपुर में। इन दोनों के वारे में प्रेमचन्द ने लिखा है-- 

“शहर अमीरों के रहने और क्रय-विक्रय का स्थान है। उसके बाहर की भूमि उनके 
मनोरंजन और विनोद की जगह है। उसके मध्यभाग में उनके लड़कों की पाठशालाएँ और 
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उनकी मुकदमेबाजी के अखाड़े होते हे, जहाँ न्याय के बहाने गरीबों का गला घोंटा जाता है। 
हाहर के आसपास गरीबों की बस्तियाँ होती हे । बनारस में पाण्डेपुर एसी ही बस्ती है। वहाँ न 
शहरी दीपको की ज्योति पहुँचती है, न शहरी छिड़काव के छींटे, न शहरी जलखोतों का 
प्रवाह । सड़क के किनारे छोटे-छोटे बनियों और हलवाइयो की दूकानें हे । दो-वार घर बिगड़े 
सफेदपोशों के भी हें, जिन्हें उनकी होनावस्था ने शहर से निर्वासित कर दिया है।”१ 
(शहरी सभ्यता का विकास हो रहा है। यह वही सभ्यता है, जिसे आगे चलक 

प्रेमचन्द महाजनी-सभ्यता के नाम से पुकारते हं । गाँव की सभ्यता बिखर रही है । शहर का 
उद्योगपति गाँव की जमीन पर कारखाना बनायेगा, फिर गाँव का सामूहिक-जीवन कहां रहा ? 
यों गाँव अपनी ताकतभर शहरी सभ्यता के इस प्रवेश को रोकना चाहता है। सूरदास अपनी 
जमीन औद्योगीकरण के लिए नहीं देगा। उस जमीन से उसका व्यक्तिगत कोई स्वार्थ नहीं 
जुड़ा है, लेकिन गाँव का फ़ायदा तो जुडा हुआ है। 

'रंगभूमि' की कथा सूरदास के उस संघर्ष की कथा है, जिसमें वह गाँव की संस्कृति को बचाने 
के लिए, महाजनी राक्षस द्वारा आत्मसात्‌ होने से बचाने के लिए जी जान से कोशिश करता है। 

गाँव के सामूहिक सहकारी जीवन का बडा सजीव चित्र “रंगभूमि' के दूसरे अध्याय में 
मिलता हैं। इसी अध्याय में प्रेमचन्द गाँव के जीवन और समाज-दर्शन पर संक्षेप में प्रकाश 
डालते हं। बजरंगी कहता है, “सच्ची कमाई उन्हीं की है, जो छाती फाड़कर धरती से 
` धन निकालते हें गि सूरदास कहता है, “भाई खेती सबसे उत्तम है, वान उससे मद्धिम है... 
हाँ सेवा, निरधिन हे ।” लेकिन सूरदास भविष्य से सशंकित है, तभी गाँव वालों से कहता 
हैं, अभी तक तो तुम्हारे ऊपर भगवान की दया है, अपना-अपना काम करते हो, मगर ऐसे 
बुरे दिन आ रहे हें, जब तुम्हें सेवा और टहूल करके पेट पालना पड़ेगा। जब तुम अपने 
नौकर नहीं, पराये के नौकर हो जाओगे। जब तुममें नीति-धरम का निसान भी न रहेगा ।”* ' 
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जसे इस आशंका को यथाथंता प्रदान करता हुआ सूरदास स्वयं कहता है कि “तमाखू 
का कारखाना खुलेया। उसके लिए उसकी जमीन मांगी जा रही है। कारखाने का खुलना 
ही हमारे लिए बिपत का आना है ।”" गाववाले काँप उठते हे । जब कारिदा ताहिरअली जान- 
सेवक की ओर से इस जमीन के लिए गांव में बात करने आता है, तो सारा गांव एक 
स्वर से विरोध करता है। ताह्रिअली यह धमकी देकर चला जाता है कि “रेलों के मालिक 
वया जमीन अपने साथ छाये थे। हमारी ही जमीन तो ली है। क्या उसी कायदे से यह जमीन 
नहीं निकल सकती ।”* और सूरदास चुनौती देता है कि “मेरे जीते जी तो जमीन न मिलेगी । 
हाँ, मर जाऊं तो भले ही मिल जाय।”` 
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प्रेमचन्द साहित्य का विश्लेषण और विकास-क्रम १८१ 


लेकिन परिवर्तित स्थिति में गाँव की सहकारिता और मेल की भावना स्वार्थ पर बलि 
हो जाती है। ताहिरअली के जाने के बाद शराब बेचने वाला भैरो कहता है, “दुनियां अपना 
ही फायदा देखती है, दूसरे जियें या मरें। बजरंगी, तुम्हारी तो गाये चरती हे, इसलिए 
तुम्हारी भलाई तो इसी मे है कि जमीन बनी रहे। मेरी कौन गाय चरती है। कारखाना खुला 
तो मेरी बिक्री चोगुनी हो जायगी। यह बात तुम्हारे ध्यान में क्यों नहीं आई। तुम सबकी 
तरफ से वकालत करनेवाले कोन हो। सूरे की ज़मीन है । वह बेचे या रखे, तुम कौन होते 
हो बीच में कूदनेवाळे ।”१ गाँव के सामूहिक जीवन में क्रय-विक्रय घुस आया, स्वार्थ घुस 
आया, व्यक्तिगत हानि-छाभ घुस आया, रुपया-आना-पाई का प्रवेश हो गया। 








सूरदास की लड़ाई दो मोर्चो पर है। एक ओर वह आँधी की तरह आती हुई औद्यो- 
गीकरण और पूंजीवाद की प्रवृत्तियों से छड़ता है, दूसरी ओर स्वार्थ में बावले हो जाते हुए 
गाँव के लोगों की ईपालू प्रवृत्तियों से लड़ता हैं। मानों एक हाथ से बहू मशीन के दानव को 
रोकना चाहता है, दूसरे हाथ से गाँव को अनीति के रास्ते पर चलने से रोकता है। क्या यह 
'व्यवित गांधी का प्रतिरूप नहीं है? 





के शस्त्र हे--सत्य, अहिसा, असहयोग और सत्याग्रह, जिन्हें लेकर 
वह दोन रहता है। उसकी शक्ति आत्म-शक्ति है, जो उसे सत्य-पथ से 
डिगने नहीं देती और अनीति से लड़ने की क्षमता प्रदान करती है। यहू आत्मशक्ति उसे 
एक प्रकार के आध्यात्मिक संतुलन से प्राप्त होती है। ये ही सब बातें तो गांधी में मिलती 
हैं। गांधी की तरह सूरदास अच्छी सिद्धि के लिए अच्छे साधनों को आवश्यक मानता है। 





सूरदास औद्योगीकरण के पक्ष में नहीं है और इसके लिए वह जो तर्क देता है, वे 
तक वही हें जिनके बारे में एंजिल्स ने लिखा है और जिनका अवलंब लेकर स्वयं गांधी ने 
विरोध किया है। वह राजा साहब से कहता है-- 

“सरकार, बहुत ठीक कहते हें, मुहल्ले की रौनक जरूर बढ़ जायगी, रोजगारी से 
लोगों को फायदा भी खूब होगा। लेकित जहाँ यह रौनक बढ़ेगी, वहाँ ताड़ी शराब का भी 
तो परचार बढ़ जायगा,! कसबियाँ भी तो आकर बस जायंगी, परदेशी आदमी हमारी बहु- 
बेटियों को घूरेंगे। कितना अधरम होगा। दिहात के किसान अपना काम छोड़कर मजूरी 
के लालच से दौड़ेंगे, यहां बुरी-बुरी बाते सीखगे और बुरे आचरण अपने गाँव में फॅलायेंगे । 
देहातों की लड़कियाँ-बहुएँ मजूरी करने जायेगी और यहाँ पेसे के लोभ में अपना धरम 

¦; बिगाड़ेंगी। यही रौनक शहरों में है। वही यहाँ हो जायगी किण 
{ और उसके हज़ार रोकने के वाद भी मिल बन जाती है तो वह संबंधित अधि- 
कारियों से कहता है, “अब एक अरज आप से भी है साहब। आप पुतलीघर के मजूरों 
के लिए घर क्यों नहीं बना देते। ये सारी वस्ती में फेळे हुए हें और रोज उधम मचाते 
रहते हे । हमारे मुहल्ले में किसी ने औरतों को नहीं छेड़ा था, न कभी इतनी चोरियाँ हुई, 
न कभी इतने धड़ल्ले से जुआ हुआ, न शराबियों का ऐसा हुल्ळड़ रहा । जब तक मजूर 
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लोग यहाँ काम पर नहीं आ जाते, औरतें घरों से पानी भरने नहीं निकलती । रात को इतना 
हुल्लड होता है कि नींद नहीं आती । किसी को समझाओ, तो लड़ने पर उतारू हो जाता है।”१ 

“रंगभूमि” के अन्त तक प्रेमचन्द उद्योगी जानसेवक के मन में औद्योगीकरण के विरुद्ध एक 
तुच्छता का विचार पैदा कर देते हे । जानसेवक 'रंगभूमि' के प्रारंभिक पृष्ठों में यह कहते हैँ कि, 

“हमारी जाति का उद्धार कला, कौशल और उद्योग की उच्चति में है। इस सिगरेट 
के कारखाने से कम से कम एक हजार आदमियो के जीवन की रागस्या हल हो जायगी 
और खेतों के सिर से उनका बोझ टल जायगा। जितनी जमीन एक आदमी अच्छी तरह 
जोत-बो सकता है, उसमें घरभर का लगा रहना व्यर्थं है। मेरा कारखाना ऐसे बेकारों को 
अपनी रोटी कमाने का अवसर देगा...... व्यवसायी लोगों का लक्ष्य केवळ वर्तमान परिस्थितियों 
पर रहता है, हम देखते हे कि इस देश में करोड़ों रुपयों की सिगरेट और सिगार आते ऐँ। 
हमारा कर्तव्य है कि इस धन-प्रवाह को विदेश जाने से रोके । इसके विना हमारा आधिक 
जीवन कभी पनप नहीं सकता ।” वे ही जानसेवक कथा के अन्त तक पहुंच? 
ढंग से सोचने लगते हे-- 

उन्हें बार-बार यह कारखाना खोलने का अफसोस था, जो असाध्य रोग की भाँति 
उनके गले पड़ गया था। इसके कारण पारिवारिक शान्ति में विघ्न पड़ा, सारा कुनवा तीन- 
तेरह हो गया, शहर में बदनामी हुई। सारा सम्मान मिट्टी में मिल गथा, घर के हजारों 
रुपये खच हो गये और अभी तक नफे की कोई आशा नहीं। अब कारीगर और कुली भी 
काम छोड़-छोड़कर अपने घर भागे जा रहे थे, उधर शहर और प्रान्त में इस कारखाने के 
बिरुद्ध आन्दोलन किया जा रहा था।' 














पहुँचते दूसरे 


लेकिन मिल चलती है। उद्योगों की उन्नति होती है। मिस्टर जानसेवक निराशामय 
धेये के साथ प्रातःकाल से संध्या तक अपने व्यावसायिक धंधों में रत रहते हेँ। उन्हें अब 
संसार में कोई अभिलाषा नहीं है, कोई इच्छा नहीं है। धन से उन्हें निस्स्वार्थ प्रेम है, कुछ 

बही अनुराग जो भवतों को अपने उपास्य से होता है। धन उनके लिए किसी लक्ष्य का 

. साधन नहीं है। स्वयं लक्ष्य है। न दिन को दिन समझते हें, न रात को रात। कारवार दिन- 
दिन बढ़ता जाता है। लाभ दिन-दिन बढ़ता जाता है या नहीं, इसमें सन्देह है। देश में 
गली-गली, दूकान-दुकान इस कारखाने के सिगार और सिगरेटों की रेल-पेल है । रिल अ 

पटने में एक तम्बाकू की मिल खोलने की आयोजना कर रहे हें क्योंकि बिहार प्रान्त में 

तस्बाक्‌ कसरत से पदा होती है। उनकी धन-कामना विद्याव्यसन की भाँति तृप्त नहीं होती । 

मानों औद्योगीकरण के रथ पर चढ़कर पूँजीवाद देश में दाखिल ' हो गया है और 

गली-गली उसका असर फल गया है। ) 

| | यह्‌ ऊपर व्यक्त किया जा चुका है कि 'रंगभूमि' में एक संघर्ष मिलता है, गांव की 

| चिरपुरातन सहकारी-सम्यता और आगम-औद्योगीकरण के बीच” सूरदास गाँव की ताकत 
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का प्रतीक है। वह सत्यनिष्ठ हे, निस्स्वार्थ है आत्सदढता सम्पन्न है। वह औद्योगीकरण का 
विरोधी है और गाँव की सरलता का हामी है। उसका मिल के काम के लिए जमीन न 
दन का आग्रह इस बात का प्रमाण है कि वह जी जान से औद्योगीकरण का विरोध करके 
गांव ते अस्तित्व को मिटने से बचाना चाहता है। वह साधारण आदमी नहों है। सचाई 
पर खड़े रहने के लिए वह सत्ता का विरोध करता है, जनता को ललकारकर जगाता है, 
अपकीति सहकर भी विचलित नहीं होता और बड़ी से बड़ी विपत्ति में भी दृढ़ खड़ा रहता 
हैं। सारी पुस्तक में जगह-जगह उसके चरित्र को व्यक्त करनेवाली घटनाएँ बिखरी पड़ी हैं 
लेकिन उसका जीवन प्रकट करनेवाली एक घटना बरावर आकर्षित कर छेती है-- 











ड्रे में आग लगा दी गई है। झोंपडा जलकर राख हो गया है 
वहा जमाने म गडी हुई उसकी पूजी भी खोदकर ले जाई जा चुकी है। लेकिन सूरदास जिस 
मानसिक संतुलन की जमीन पर खड़ा है,वहाँ जीवन की इन हार-जीतों का उस पर असर 
नहीं होता। उसने तकं से नहीं व्यवहार से, अनुभव से जीवन का जो दर्शन पा लियां है, 
वह सचमुच अद्भुत ह। वह मौत से थोड़ी देर पहले इस जीवन-दर्शन को व्यक्त करता है। 


सरदार 





वह कहता है~ 
“बस, वस, अब मुझे क्‍यों मारते हो। तुम जीते में हारा। यह बाजी तुम्हारे हाथ 
| रही। मुझसे खेलते नहीं बना। तुम मंजे हुए खिलाड़ी हो। दम नहीं उखड़ता। खिलाड़ियों 
को मिलाकर खेलते हो और तुम्हारा उत्साह भी खूब है। हमारा दम उखड़ जाता है, हाँफने 
लगते ह और खिलाड़ियों को मिलाकर नहीं खेलते! आपस मे झगड़ते हे, गाली-गलौज, मार- 
(पीट करते हें, कोई किसी की नहीं मानता। तुम खेलने में निपुण हो, हम अनाड़ी हें। बस, 
इतना ही फक है। तालियाँ क्यों बजाते हो, वह तो जीतनेवालों का धरम नहीं। तुम्हारा 
धरम तो है, हमारी पीठ ठोंकना। हम हारे तो क्या, मैदान से भागे तो नहीं, रोये तो नहीं, 
धाँधली तो नहीं की। फिर खेलेंगे, जरा दम लेने दो। हार-हार कर तुम्हीं”से खेलना सीखेगे 
और एक न एक दिन हमारी जीत होगी--अवश्य होगी ।”१ 
कितना अटूट आशावाद है, तभी तो अपनी झोपडी जल जाने के बाद वह विचलित 
नहीं होता। दार्शनिक की तरह कहता है-- 
/ वाह में तो खेल में रोता हूँ। कितनी बुरी बात है। लड़के भी खेल में रोना बुरा 
समझते ह, रोनेवाले को चिढ़ाते हें और में खेळ में रोता हँ। सच्चे खिलाड़ी कभी रोते नहीं। 
| बाजी पर बाजी हारते हें, चोट पर चोट खाते हे, धक्के पर धक्के सहते हें पर मेदान में डॅटे 
| रहते हे। उनकी त्योरियों पर बल नहीं पडते । हिम्मत उनका साथ नहीं छोइती । दिल पर 
| मालिन्य के छींटे भी नहीं आते, न किसी से जळते हें न चिढते हें। खेल में रोना केसा । 
' खेल हसने के लिए, दिल बहलाव के लिए है, रोने के लिए नहीं। 
ऐसा ही आदमी संहारों के बीच भी निर्माण की वह अडिग साधना लेकर चल सकता 
है जो इस कथोपकथन में प्रकट है-- 





१. पृउ ५५३ 
२. पृष्ठ १३५- 
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मिठुआ ने पूछा : दादा, अब हम रहेंगे कहाँ ? 
सूरदास : दूसरा घर बनायगे। 

मिठुआ : और कोई फिर आग लगा दे। 
सूरदास : तो फिर बनायेगे। 

मिठूआ: और फिर लगा दे। 

सूरदास : तो हम भी फिर बनायेंगे। 

मिठुआ : और जो कोई हजार बार लगा दे। 
सूरदास: तो हज़ार बार बनायेंगे ।' 


जो नाश को निर्माण की ऐसी अदम्य चुनौती दे सकता है, उसकी जीवनी-शबि 
सचमुच अद्भुत है। 
गांव का अनपढ़ सूरदास मार्क्स की विचारावली से अपरिचित है। वह नहीं जानता 
कि सामन्तवाद के आगे विकास की स्थिति पूंजीवाद है। लेकिन गांव के सरल वातावरण 
में रहकर वह नई सभ्यता को यदि दानवी माने और उसका प्राणपण से विरोध करे, तो अस्ट 
भाविक नहीं है। “मे अपनी जमीन नहीं दूंगा,” कहकर वह जो अन्तर्भावना प्रकट कर रहा 
है, उसके पीछे आत्मगौरव का भाव भी है ओर परमाथ का भी। स्वत्व को बेचना आत्म- 
विक्रय नहीं तो क्या है? और फिर इस जमीन के साथ जब सारे गांव का हित जुड़ा हुआ 
है, तब उसका इनकार करता क्या परमार्थ की प्रेरणा का सुबूत नहीं है। 
यदि और कुछ नहीं, तो सूरदास उस अदम्य जीवनी शक्ति का प्रतीक हैं, जो संहार 
को चुनौती देती है, जो हार से नई प्रेरणा संचित करती है और जीत से नया विश्वास । 
औद्योगिक युग में जब मनुष्य को मशीन का एक पुर्जा बना देने का उपक्रम चल रहा है, तब 
सूरदास क्या इस बात की याद नहीं दिलाना चाहता कि-- 
“साबार उपरि मानव सत्य 
तहार उपरि नय” 





उसकी मृत्यु के समय प्रेमचन्द ने इन शब्दो में उसे श्रद्धांजलि अपित की है-- 

“हाँ वह साधु न था, महात्मा न था, देवता न था, फरिश्ता न था, एक क्षुद्र शक्ति- 
हीन प्राणी था, चिन्ताओं और बाधाओं से घिरा हुआ, जिसमें अवगुण भी थे और गुण भी। 
गुण कम थे, अवगुण बहुत। क्रोध, लोभ, मोह, अहंकार--ये सभी दुर्गुण उसके चरित्र में 
भरे पड़े थे। गुण केवल एक था। किन्तु ये सभी दुर्गुण उस पर, गुण के सम्पर्क से नमक की 
खान मे जाकर नमक हो जानेवाछी वस्तुओं की भाँति, देवगुणों का रूप धारण कर लेते थे-- 
क्रोध सत्क्रोध हो जाता था, लोभ सदनुराग, मोह सदुत्साह के रूप में प्रकट होता था और 
अहंकार आत्माभिमान के वेश में और वह गुण क्या था? न्याय, प्रेम, सत्य, भक्ति परोपकार, 


E या उसका जो नाम चाहे रख लीजिए। अन्याय देखकर उससे न रहा जाता था, अनीति 
उसके लिए असह्य थी।”' 





* १५ पृष्ठ १३५-१३६ 
२, पृष्ठ ५५४. 
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॥ |... गभ शि १ का अन्त rE 22: > >) 
रंगभूमि का अन्त दो बातों को पाठक के मन पर अंकित कर देता है, एक तो औद्योगी- 
| करण और पँजीवाद का दे 





i देश म सुनिश्चित रूप से स्थापन और दूसरा सूरदास का गौरवमय जीवन 
और भव्य अन्त। इधर सूरदास की मृति की स्थापना होती है उधर मिल के मजदूरों के लिए टोले 
के शिलान्यास की तेयारियां होती हे} यहाँ एक घटना घटित होती है. जो अति महत्वपूर्ण है-- 


यहाँ दिन में सूरदास की मृति की स्थापना का समारोह होता है और रात में मूर्ति 
तोड़कर गिरा दी जाती है। गिरानेवाले हे राजा महेनद्रकुमारसिह, जिनके संबंध में प्रेमचन्द 
ने कहा है; “जब तक जिये, सूरदास से बेर-भाव रखा। मरने के बाद भी हेषभाव न 
छोड़ा...... जब तक जिये, सूरदास से नीचा देखा, मरे भी तो उसी के नीचे दब कर। 
जाति का द्रोही, दम्भी, दगाबाज और इनसे भी कठोर शब्दों में उनकी चर्चा हुई।' महेद्रकुमार 
महाजन और रईस तबके के व्यक्ति थे जिन्होंने आजीवन लोकसत्तात्मक दल से विरोध 
पाला, जनवादी शक्तियों को सदैव तुच्छ समझा। जिनके जीवन में शक्ति थी धन की और 
प्रेरणा थी कीति लाभ की।'* सूरदास के साथ महेद्रकुमार का संघर्ष, धन और सश का, 
आत्मशवित आर सेवा के साथ संघर्ष है। महेद्धकुमार के पतन के द्वारा प्रेमचन्द धन के 
ऊपर आत्मशवित और सेवाधर्म की विजय का उद्घोष करना चाहते-हें। 

यह दृश्य मन पर एक और छाप छोड़ जाना चाहता है। गिरी हुई मृति के संबंध 
में प्रेमचन्द कहते हैं, “कारीगरों ने फिर मसालों से मूर्ति के पैर जोड़े और उसे खड़ा किया, 
लेकिन उस आघात के चिह्न अभी तक पैरों पर बने हुए हें और मुख भी विकृत हो 
गया है ।' यह कथन जैसे संकेतात्मक मालूम होता हे । नये युग को परिस्थितियों में, 
पुँजीवादी व्यवस्था में मानव का गौरव खण्ड-खण्ड हो गया है, और स्वार्थ को चेष्ठाओं ने 
उसका मुख विकृत कर दिया है। सूरदास के शरीर पर जैसे इस व्यवस्था की विकृति के 
दाग साफ नजर आ रहे हें और इतने साफ़ हे कि मसालों के जोड़े जड़ तो गये हें, लेकिन 
अंग-भंग के चिह्न मिट नहीं पाये हें । पूँजीवाद के रथ ने अपनी जययात्रा के मद में यदि 
कुछ मिटाया है, तो यह मानव का गौरव। इस दृश्य के आगवाले दृश्य में हमें मालूम होता 
है कि औद्योगिक-प्रगति पूँजीवाद को साथ लेकर निरंतर अपने पथ पर बढ़ीं चली जा रही 
है और उसे यह याद भी नहीं है कि पीछे मानव का गौरव, उसके कारण खण्ड-खण्ड 
हुआ पड़ा है। क्या रंगभूमि इस बात को प्रकट नहीं करती। एक जगह प्रेमचन्द ने कहा 
है--धिन का देवता आत्मा का बलिदान पाये बिना प्रसन्न नहीं होता।” पूंजीवाद तो आ 
गया। सूरदास के आत्मबल के रोके भी न रुका। लेकिन याद रखो, इस पूंजीवाद में यंत्रों 
के दानव के हाथों मानव का गौरव जो खण्ड-खण्ड हो गया है, उसे फिर अखण्ड करने की 
साधना, उसका पुनस्थापन करना होगा। यंत्रों की जययात्रा में मन की विकृति की कथा को 
प्रेमचन्द पाठक के सामने सजग रखना चाहते हे। 


PMN SMO 
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१८६ प्रेमचन्द-एक अध्ययन 
(सिभूभि" का महत्व एक और पात्र के कारण भी है। वह पात्र है प्रभुसेवक । 
प्रभूसेवक कवि है और कवि की निद्रता, स्वच्छता उसमें आचन्त मिलती है। अन्तर इतना 
ही है कि प्रारंभ में वह आत्मसेवी के रूप में मिळता है, बाद में जनसेवी के झूप में। प्रारंभ 
| मँ वह कहता है-- 
| “मे कुछ नहीं समझता और न कुछ समझना ही चाहता हूँ। भोजन, निद्रा और विनोद, 
ये ही मनुष्य-जीवन के तीन तत्व हँ। इसके सिवा सब गोरखधंधा है।” एक अन्य स्थान र 
बह कहता है-_'में निन, निश्चिन्त, निछिप्त रहना चाहता हुं । एक रम्य उपवन में किसी 
सघन वृक्ष के नीचे, पक्षियों का मधुर कलरव सुनता हुआ काव्य-चिन्तन में मग्न पड़ा रहुँ, 
यही मेरे जीवन का आदश है ।”* प्रभुसेवक का परिचय प्रेमचन्द ने इन शब्दो में दिया है 
“प्रभुसेवक को धर्म पर सोफ़ी से कहीं कम श्रद्धा थी, किन्तु वह अपने विचारों को 
अपने मन ही में संचित रखते थे। गिरजा चले जाते थे, पारिवारिक प्रार्थनाओं में भाग को 
थे। यहाँ तक कि धामिक भजन भी गा लेते थे। बे धर्म को गम्भीर विचार के क्षेत्र से 
बाहर समझते थे। वह गिरजा उसी भाव से जाते थे, जसे थियेटर देखने जाते ।”१ और 
सोफ़ी, अपनी बहिन को उनकी सलाह थी, “अपने मन में चाहे जो विचार रखो, जिन बातों 
को जी चाहे मानो; जिनको जी न चाहे, न मानो. पर इस तरह ढिढोरा पीटने से वया 
फायदा | समाज में नक्कू बनने की वया जरूरत। कौन तुम्हारे दिल के अन्दर देखने 
जाता है!” 
धर्म के आडम्बर और पाखण्ड के वारे में सोफिया और प्रभसेवक एकमत हे । फक 
इतना हो है कि एक धर्म के प्रश्न को गम्भीर समझती है, दूसरा अपनी निश्चिन्तता के बीच 
इस प्रश्‍न पर विचार भी नहीं करना चाहता, लेकिन क्रमशः वह इतना निरपेक्ष नहीं र ह जाता । 
बह अपने पिता द्वारा सूरदास की जमीन छीनने के प्रयत्नो को अधर्म और अन्याय कहता है। 





~ 


प्रभुसेवक भावुक व्यक्ति है और भावना के आवेश में उसे नीति-अनीति का ध्यान 
नहीं रहता । तभी शान्तिप्रिय गाँववालों से सहानुभूति रखने पर भी, वह जरा से आवेश में 
क्रोधोन्मत्त हो जाता है और आवेश के कम होते ही वह अपने किये पर पछताता हे 

धीरे-धीरे प्रभुसेवक के विचारों में विस्तार आता है। उसका सख्त मन अन्याय का 
अकमण्य दशक बनकर नहीं रहना चाहता । एक स्थान पर वह कहता है, प्रजा की 
सहनशक्ति की भी कोई सीमा होनी चाहिए और होती है। उसकी अवहेलना करके कानन 
हो नहीं रह सकता । उस समय उस कानून को भंग करना हो प्रत्येक विचारशील प्राणी का 
कतव्य हो जाता है...... जिस आज्ञा का आधार केवळ पशबल ॥, उसका पालन करना 








- पृष्ठ ७७. 
. पृष्ठ १४२, ९४२. 
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आवश्यक नहीँ।'...---" प्रभसेवक यह नेताओं का कर्तव्य मानता है कि प्रजा को अपने स्वत्व 
की रक्षा के लिए उत्तजित कर। 

पिता की प्रतारणा से वाकवीर प्रभुसेवक कर्म की ओर अग्रसर होता है। लेकिन 
वह केवल सेवक और सुधारवादी बनकर संतोष नहीं करता। रिश्वतखोर कर्मचारियों पर 
जालिम जमींदारों पर, स्वार्थी अधिकारियों पर वह सदव ताक लगाय रहते थ...... उनका 
विचार था कि प्रजा में असंतोष पेदा करना भी सेवका का मुख्य कतव्य हूं। 





'रंगभर्मि' का अन्त डाक्टर गांगुली के इन शब्दों के साथ होता है, जो वे गवनर को 
संबोधित करके कहते हँ, आप पशुबल से मुझे चुप करना चाहते हं, इस लिए कि आपमें धर्म 
और न्याय का बल नहीं है। आज मेरे दिल से यह विश्वास उठ गया, जो गत चालीस 
वर्षों से जमा हुआ था. कि गवर्नमेंट हमारे ऊपर न्याय-बल से शासन करना चाहती है। 
आज उस न्याय-बल की कलाई खुल गई, हमारी आँखों से परदा उठ गया और हम गवनेमेंट 
को उसके नग्न, आवरणहीन रूप में देख रहे हें। अब हमें स्पष्ट दिखाई दे रहा है कि केवल 
हमको पीस कर तेल निकालने के लिए, हमारा अस्तित्व मिटाने के लिए, हमारी सभ्यता और 
हमारे मनुष्यत्व की हत्या करन के लिए, हमको अनन्तकाल तक चक्की का बल बनाय 
रखने के लिए हमारे ऊपर राज्य किया जा रहा हे। अब तक जा क गई मुझसे एसी वातं 
कहता था, मे उससे लड़ने पर तत्पर हो जाता था।म रिपन, ह्यम और बेसेण्ट आदि की 
कीति का उल्लेख करके उसे निरुत्तर करने की चेष्टा करवा था | पर अब विदित हो गया कि 
उद्देश्य सवका एक ही हैं, केवल साधनो म अन्तर 

सब मिलाकर 'रंगभूमि' राजनेतिक पक्ष में भारतीय जनता का (और नेताओं को 
भी) सोवधान करना चाहती कि शासकों से किसी भी प्रकार की आशा रखना गलत हूँ। 
जनता को चाहिए कि अन्याय को सहन से इन्कार कर दे, नेताओं को चाहिए कि जनता में 
असंतोष पैदा करें। आथिक और सामाजिक पक्ष म रंगभमि' यह याद हमेशा ताजा रखना 
चाहती है कि सूरदास की मूति टूट गई हैं। कारीगरी न मसालों से जोड़कर उसे खड़ा तो 


७. 


कर दिया है, लेकिन आघात के चिह्न अभी तक परा पर बने हुए हे और मुख भी विकत 
मे गया है। 'रंगभूमि' कहना चाहती कि ऐसा असंतोष पंदा करो कि जनता जागकर, 


अपने रास्ते के रोड़ों को अलग कर सके और एसी मंजिल पर पहुंच सके जहाँ उसके परों 
पर (प्रगति पर) पूँजीवाद के दाग न हों, जहाँ उसका मुख पूंजीवाद से विक्त न हो ॥/ 


कायाकल्प 


“कायाकल्प” प्रेमचन्द का ऐसा उपन्यास है, जिसकी बड़ी आलोचना हुई है। प्रायः 
कहा गया है कि “कायाकल्प का मम स्पष्ट नहीं होता और संभवत किसी आलोचक ने 
कायाकल्प" को ही लक्ष्य करके उन पर समय-साधना का आरोप लगात हुए लिखा है, “राष्ट्रीय 
he MD sO न सस 

२ पृष्ठ ७२८ 


२. पृष्ठ २७७, 
३. पृष्ठ ३३२,४३२, 





१८८ प्रेमचन्द-एक अध्ययन 


आन्दोलन के शिथिल पड़ जाने पर सन्‌ २४, २५, २६ में प्रेमचन्द्र जी हिन्दू-संघटन के नेता 
का रूप धारण कर चुके थे और सामयिक आन्दोलन को ही वे राष्ट्रीयता का नाम देते हैं। 
जो इस आन्दोलन के जितना ही साथ है, वह उतना ही राष्ट्रीय है । राष्ट्रीयता की इस धारा 
को वे सामान्य मनुष्य धारा मानकर पूरे विश्वास के साथ राष्ट्र धर्म को मनुष्य धर्म के रूप 
में ग्रहण कर लेते ह" 

'कायाकल्प' की कथा के तीन भाग हे--एक भाग का सम्बन्ध हिन्दू-मृसलिम-समस्या 


2 


९ 


से है, दूसरे का किसान, प्रजा और राजा से है और तीसरा भाग राजा के ३ न्तःपुर का 
यथार्थ चित्रण है । 

इस पहले भाग के संबंध मं कहा गया हे कि प्रेमचन्द हिन्दू-संघटन' के नेता हे । 
इस प्रसंग को इसी दृष्टिकोण से देखे कि प्रेमचन्द क्या संप्रदायवादी हे । यशोदानन्दन और 
महमूद कालेज में पढ़ते समय सेवा-समिति के कार्यकर्ता हे, जो साम्प्रदायिक भेदों को भूलकर 
जन-सेवा में संलग्न हे । पन्द्रह वर्षों बाद देश में फैल गये साम्प्रदायिक वातावरण के बीच 
दोनों साम्प्रदायिकता का रास्ता पकड़ छेते हे और जब आगरे में गाय की कुर्बानी के प्रश्‍न 
को लेकर दंगा हो जाता है तो दोनों एक दूसरे के सामने दुश्मनों की तरह खड़े हो जाते 
हे । दोनों अपने-अपने धार्मिक हक़ों की बातें जोर-जोर से करते हे, जिससे यह विवाद दोनों 
सम्प्रदायों के बीच और अधिक तनाव पैदा कर देता है। चक्रधर इन उत्तेजित हिन्दू-मुसलमानों 
को अपनी निर्भीकता और उदारता से जीत लेता है । उनका विवेक जागृत करके उन्हे हिसा 
द्वेष और घृणा के पथ से विरत करता है। 





अध्याय २५ में देश में फेले साम्प्रदायिक वैमनस्य का यथाथ चित्र प्रेमचन्द देते ह्‌) 

आगरे के हिन्दुओं और मुसलमानों में आये दिन जूतियाँ चलती रहती थीं। जरा- 
जरा सी बात पर दोनों दलों के सिरफिरे जमा हो जाते और दो-चार के अंग-भंग हो जाते। 
कहीं बनिए ने डंडी मार दी और मुसलमानों ने उसकी दुकान पर धावा कर दिया। कहीं 
किसी जुलाहे ने किसी हिन्द का घड़ा छू लिया और मुहल्ले में फौजदारी हो गई। एक महल्ले 
मे मोहन ने रहीम का कनकौआ लूट लिया और इसी वात पर मुहल्ले भर के हिन्दुओं के 
घर लूट गये । दूसरे मुहल्ले में दो कुत्तों की लड़ाई पर सैकड़ों आदमी घायल हुए, क्योंकि एक 
सोहन का कुत्ता था, दूसरा सईद का। निज फे रगड़े-झगड़े साम्प्रदायिक संग्राम के क्षेत्र में 
खींच लाये जाते थे। दोनों ही दल मजहब के नशे में चूर थे। मुसलमानों ने वजाजे खोले, 
हिन्दू नचे बांधने लगे। सुबह को ख्वाजा साहब (महमूद) हाकिम जिला को सलाम करने 
जाते, शाम को बाबू यशोदानन्दन। दोनों अपनी राजभक्ति का राग अलापते। दोनों के देवताओं 
के भाग्य जगे। जहां कुत्ते निद्रोपासना किया करते थे, वहाँ पुजारी जी की भंग घुटने लगी । 
मसजिदों के दिन फिरे। मुल्लाओं ने अवाबीलों को बेदखल कर दिया। जहाँ साँड़ जुगाली 
करता था, वहाँ पीर साहब की हंडिया चढ़ी। हिन्दुओं ने महावीर का दल बनाया । मुसलमानों 
ने अली-गोल सजाया। ठाकुरद्वारे में ईशवर-कीतेन की जगह नबियों की निन्दा होती थी। 


मसजिदो में नमाज की जगह देवताओं की दुर्गंति। ख्वाजा साहब ने फतवा दिया--जो मुसल- 
कयी >)... 
१. पृष्ठ ९,१०, 


नजय 
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मान किसी हिन्दू औरत को निकाल ले जाये, उसे एक हज़ार हजों का सवाब होगा । 
यशोदानन्दन ने काशी के पण्डितों की व्यवस्था मँगवाई कि एक मुसलमान का वध, एक लाख 
गौदानों से श्रेष्ठ है।' 

हिन्दू-मुसलिम समस्या के संबंध मे पहली बार प्रेमचन्द ने सेवासदन' उपन्यास में लिखा 
[ऊ पेवट के बाद यह समस्या यदि हल नहीं हो गई थी, तो कम से कम इस सम्बन्ध 
में आरजी समझौता तो हो गया था। प्रथम सत्याग्रह आन्दोलन के बाद देश का साम्प्रदायिक 





था । लर 


वातावरण फिर दूषित हुआ । 'कायाकल्प' ऐसे ही समय की रचना है और ऊपर की पक्तियाँ 
उस दूषित वातावरण का एक दृश्य उपस्थित करती हँ। इस वातावरण में प्रेमचन्द हिन्दू 
संगठन के नेता हे, ऐसा माननेवालों के लिए ख्वाजा महमृद की ये पंकितियाँ द्रष्टव्य हैं, जो 


त 


उन्होंने यशोदानन्दन के दंगे में मारे जाने के बाद कही हे 


ट्‌ 


“खुदा गवाह हे, मेने हमेशा इत्तहाद की कोशिश की। अव भी मेरा यह ईमान है कि 


इत्तहाद ही से इस बदनसीव कौम की नजात होगी। यशोदा भी इत्तहाद का उतना ही 
हामी था, जितना में; शायद मुझसे भी ज्यादा लेकिन खुदा जाने वह कौन सी ताक़त थी, जो 
म दोनों को बरसरेजंग रखती थी। हम दोनों दिल सें मेल करना चाहते थ, पर हमारी 
मर्जी के खिलाफ़ कोई ग्रेवी ताकत हमको लड़ाती रहती थीं।” यशोदानन्दन की पत्नी इस 
प्रसंग में कहती है, “नित्य समझाती रही, इन झगड़ों में न पड़ो। न मुसलमानों के लिए 
दुनिया में कोई दुसरा ठौर-ठिकाना हैं, न हिन्दुओं के लिए। दोनों इसी देश मे रहेगे और 
इसी देश में मरेंगे। फिर आपस में क्यों लड़े मरते हो। न तुम्हारे निगले वे निगले जायेंगे 
न उनके निगले तुम निगले जाओगे, मिळजुळ कर रहो 1” ख्वाजा महमूद एक अन्य स्थान 


Fai 


पर कहते हे, “दोनों कौमों में कुछ ऐसे लोग हँ, जिनकी इज्जत और सर्वत दोनों को लड़ाते 
रहने पर ही कायम है.-..-.- मेरा तो कौल है कि हिन्दू रहो, चाहें मुसलमान रहो, खुदा के 


सच्चे बन्दे रहो। सारी खूबियां किसी एक ही कौम के हिस्से मे नहीं आई। न सब मुसलमान 
देवता हे, इसी तरह न सभी हिन्द्र काफिर हँ, न सभी मुसलमान मोमिन। जो आदमी दुसरी 
कौम से जितनी हो नफ़रत करता है, समझ लीजिए कि वह खुदा से उतनी ही दूर है।” 
यह ख्वाजा महमूद वह आदमी हैं जिसने एक हिन्दू लड़की के साथ बलात्कार करने के प्रयत्न में 
हुए अपने बेटे के कत्ल पर एक आंसू नहीं बहाया, बल्कि कहा कि, “उसने वह फेल किया, 
जो इन्सानियत के दरजे से गिरा हुआ था।'* ५ 

प्रेमचन्द ने “कायाकल्प” में हिन्दू-मुसलिम दंगों के द्वारा उस समय की दूषित 
साम्प्रदायिक परिस्थितियों पर प्रकाश डाला हैं। यशोदानन्दन की साम्प्रदायिकता विवेक नहीं 
जानती । ख्वाजा इस साम्प्रदायिकता का रहस्य जानते हैं, और व्यक्त करते हें। उनकी 
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साम्प्रदायिकता विवशता के कारण उदित होती है और इन्सानियत के आग्रह से दब जाती 
है। यशोदानन्दन के साथ प्रेमचन्द ने कहीं कोई ऐसी सहानुभूति प्रकट नहीं की है, जिससे 
उनपर हिल्दू-संगठत के नेता का आरोप साबित हो सके। इस चित्रण के द्वारा यथार्थ 
रिस्थिति बताते हुए प्रेमचन्द ने निर्भीकता और अन्तर्भेदिनी दृष्टि के साथ कहा है कि इस 
देश में हिन्दू-मुसलिम एकता ही स्वाभाविक स्थिति है, संघर्ष की अस्वाभाविक परिस्थितियों 
के लिए कोई तीसरी ताकत जिम्मेदार है, जिसके हाथ में कुछ स्वार्थ के पुतले खेलने के 
लिए हमेशा तैयार रहते हे। इस अस्वाभाविक परिस्थिति से म॒वित का मार्ग इन्सानियत 
का आग्रह है और कायाकहप' में प्रमचन्द साम्प्रदायिक घृणा को, मानव प्रेम से जीतने के प्रयत्न 
में लगे दीखते हं। एक जगह चक्रधर कहते हे, “में तो नीति को ही धर्म समझता हूँ, और 
सभी सम्प्रदायों की नीति एक-सी हे....... बरे हिन्द से अच्छा मसलमान उतना ही अच्छा 
है, जितना बुरे मुसलमान से अच्छा हिन्दू । 

कथा का दूसरा पक्ष देशी राजाओं और उनकी खेतिहर प्रजा से संबंधित हे । 'रंगभूमि' 
में विनय के साथ प्रेमचन्द हमें देशी राज्यों के भीतर तक ले तो गये ह, किन्तु वहाँ की 
आन्तरिक परिस्थितियों से हमारा आत्मीय परिचय नहीं हो पाया है। 'कायाकल्प' में राजा 
और प्रजा की वास्तविक दशाओ का चित्रण करके प्रेमचन्द हमें उनके वेषम्य से परिचित 
कराते हें । 

जगदीशपुर रियासत इस समय रानी देवप्रिया के पास है। देवप्रिया के बाद इस 
रियासत का अधिकार उनके चचेरे देवर ठाकुर विशालसिह को प्राप्त होगा । राज्य-प्राप्त 
के पूर्वं और उसके पश्चात्‌ इन ठाकुर विशालसिह की मनोवृत्ति में जो परिवर्तन होता है, उसका 
बिस्तार से चित्रण करके प्रेमचन्द मानों यह सिद्ध करना चाहते हे कि ये देशी राज्य “काजल की 
कोठरी” ह, जिनमें कंसा भी सयाना जाय, दाग अवश्य लगेगा । 


राज्याधिकारःप्राप्ति के पहेले ठाकुर विशालसिंह उदार विचारों बाले थे, जो बेगार 
को बुरा समझते थे और प्रजा पर अत्याचार को घोर अन्याय, जो महाजनों को जॉके मानते 
थे। बेगार के बारे में वे कहते हे, “यह महा अन्याय है। बेचारी प्रजा तबाह हुई जाती है । 
आप देखेंगे कि में इस प्रथा को क्योंकर जड़ से उठा लेता हूँ।”* ठाकुर साहब बदलते हुए 
जमाने को दुहाई देते हुए कहते हें, “चमारों को इलाके से निकालना दिल्लगी नहीं है 
चारों तरफ देखते हें कि जमाना पलट गया, यहाँ तक कि किसान और मजदर राज करने 
लगे, पर अब भी लोगों की आँखें नहीं खुळतीं। इस देश से न जाने कब यह प्रथा मिटेगी । 
प्रजा तबाह हुई जाती है। आप देखेंगे, में रियासत को क्या से क्या कर दिखाता हे । काया- 
पलट कर दूंगा । सुनता हूँ, पुलिस आये दिन इलाके में तूफ़ान मचाती रहती है। में पुलिस 
को वहाँ कदम न रखने दूगा। इन जातियों के हाथों प्रजा तबाह हुई जाती है ।” महाजनों 
के बारे में वे कहते हें, ये वला के चघड होते हें। मुझे तो इनके नाम से चिढ है। मेरा 
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वक्ष चले, तो आज इन सबों को तोप पर उड़ा दूँ। जितना डर मुझे इनसे लगता हैं, उतना 
साँप से भी नहीं।” रियासत के सुधार के संबंध में उनकी अपनी योजना है, जिससे अन्याय, 
अत्याचार और पुलिस के अनाचारों को दूर करने के सिवा वे सड़कों को दुरुस्त करना चाहते 
है। शवकर की मिल खोलकर उद्योगों को प्रोत्साहन देता चाहते. हज वे कहते हैं, “इलाके 
में एकबार रामराज्य स्थापित कर दूँगा, कंचन बरसने लगेगा ।* टश 

विशाल सिह इतने उदार व्यवित हे कि चक्रवर की सेवासमिति के सदस्य बन जाते 
हे. और जब उन्हे राज्याधिकार प्राप्त होते हे, वे उस अवसर पर कहते हैं, “में इस समय यह भी 
जताना अपना कर्तव्य समझता हूँ कि में अत्याचार का घोर शत्रु हूँ और ऐसे पुरुषों को, जो प्रजा 
अभ्यस्त हो रहे हें, मुझसे जरा भी नरमी की आशा न रखनी चाहिए।' 
कि गही के उत्सव के लिए में प्रजा का गला नहीं दबाऊंगा।”* 






पर अत्याचार करने म 
और निश्चय करते ह 

लेकिन यह तब की बात है, जब ठाकुर साहब ने काजल की कोठरी म पर नहा रखा 
था। पैर रखते ही परिस्थितियां बदल जाती हू। उत्सव के लिए नजराना इकट्ठा किया जाता 
है और यद्यपि राजा साहिब ने केवल खुशी से वसूल करन का हिदायत दी थी, वसूली 
करने में सख्ती भी वरती जाती है। नतीजा यह होता हैं कि एक ओर प्रजा और सेवा- 
समिति के लोग हो जाते हं, दूसरी ओर राजा विशालसिंह और उनके कर्मचारी । जो चक्रधर 
अब तक विशालसिह के गुण गाते न थकता था, यह कहने के लिए विवश हो जाता है 

सारा देश गलामी की बेडियो में जकड़ा हुआ हैं फिर भी हम अपने भाइयों को 
गर्दन पर छुरी रखने से बाज नहीं आते। इतना इदशा पर भी हमारी आंख नहीं खुलती । 
जिनसे लड़ना चाहिए उनके तो तलवे चाटते हूँ आर. जिनसे गले मिलना चाहिए, उनकी गदन 





दवाते हुँ और यह सांरा जुल्म हमारे पढ़े-लिखे भाई ही कर रहें हं-------- हमारी शिक्षा ने 
हमें पश बना दिया हैं। राजा साहब का जात से लोगों को कंसी-कंसी आशाएँ थीं, लेकिन 
अभी गही पर बठ छः म शीने भी नहीं हुए और इन्होने भी वहा पुराना ढग अस्तियार कर 
लिया। प्रजा से डंडो के जोर से रुपय वसुछ किय जा रह हँ और कोई फ़रियाद नहीं सुनता । 
सरल हृदय मनोरमा के इस कथन म बड़ा तथ्य हूं “यह तो मरे को मारना हुआ। इसे 
हुकूमत नहीं कहते। यः गरी भी नहीं है। यह केवल मुद और गिद्ध का तमाशा 

गद्दी के उत्सब के समय जाँ दृश्य विशेष विस्तार के साथ दीख पड़ता हे, वहा अपन 
संक्षिप्त रूप में देशी राज्या का दैनिक स्वाभाविकता है। एक ओर विलास का नगा नाच 
और दसरी ओर वे मजदूर जो छाती फाइ-फाड़ कर काम कर सह थ, भूखों मरते थ । 


कोई उनकी खबर तक न लेता था। काम लेने को सब थे, पर भोजन पूछनेवाला कोई न 
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था........दिन भर धूप में जलते, रात क्षुधा की आग मे............ असंतोष बढ़ता 
जाता था ।' 





और निस्संदेह असंतोष बढ़कर भड़का भी । चक्रधर इस विद्रोह के नेता थे । इस प्रसंग 
में राजा विशालसिह स्वीकार करते हें कि, “में प्रजा का गुलाम नहीं हूँ । प्रजा भेरे पैरों की 
धूल है। मुझे अधिकार है कि उसके साथ जसा उचित समझूँ 
को हमारे और हमारी प्रजा के बीच में बोलने का हक नही है ।” घे राजा की निरंकुश 
सत्ता के प्रतीक नज़र आते हे । चेक्रधर उन्ह जवाब देता हैं, “आपको अपने मूह से 
ये शब्द निकालते हुए शर्म आनी चाहिए थी । अगर संपत्ति से इतना पतन हो सकता हे, 
तो में कहूंगा कि इससे बुरी चीज संसार में कोई नहीं। आपके भाव कितने पविन्न थे, कितने 
ऊँचे। आप प्रजा पर अपने को अर्पण कर देना चाहते थे। आप कहते थे, में प्रजा को अपने 
पास बेरोक-टोक आने दूँगा। उनके लिए मेरे द्वार हमेशा खुले रहगे। आप कहते थे, मेरे 
कर्मचारी उनकी ओर टेढ़ी निगाह से भी देखेगे, तो उनकी शामत आ जायगी। वे सारी 
बातें क्या आपको भूल गई? और इतनी जल्द ? 

संघष होता है, निरस्त्र जनता मारी जाती है। चक्रधर गिरफ्तार होता हे, उस पर 
मकदमा चलाया जाता. है। संघर्ष का विश्लेषण करते हुए चक्रधर से राजा साहब का कथन 
है कि आप उनके आत्मसम्मान की रक्षा करते है और में उनके प्राणों की । लेकिन यह तो 
अर्ध सत्य है। असंतोष भड़काकर प्रेमचन्द उन गरीबों मे आत्मसम्मान तो जाग्रत करना 
चाहते हे लेकिन राजा साहब क्या सचमुच प्रजा के प्राणों की रक्षा करते हे। तभी चक्रधर 
कहते हे, “जब तक असंतोष के कारण दूर न होंगे, ऐसी दुर्घटनाएँ होंगी और फिर होंगी। 
मुझे आप पकड़ सकते हें, केद कर सकते हें। इससे चाहे आपको शान्ति हो, पर वह असंतोष 
अणुमात्र भी कम न होगा, जिससे प्रजा का जीवन असह्य हो गया हे। असंतोष को भड़काकर 
आप प्रजा को शान्त नहीं कर सकते। हाँ, उन्हें कायर बना सकते हं।' लेकिन कायर बनाए 
रखना भी एक सीमा तक ही संभव है, इसके बाद विद्रोह ।” 


वेसा सळूक करूँ। किसी 











नह 


4 


राजा साहब बुरे नहीं, परिस्थितियोंवश बुरे हो जाते हं। वे कहते हें, “ईश्वर जानता 
है, मेरे मन में प्रजा हित के कंसे-कंसे हौसले थे। में अपनी रियासत में रामराज्य का युग 
लाना चाहता था, पर दुर्भाग्य से परिस्थिति कुछ ऐसी होती जाती हे कि मुझे वे सभी काम 
करने पड़ते हे, जिनसे मुझे घृणा थी। न जाने वह कोन सी शक्ति है, जो मुझे अपनी आत्मा 
के विरुद्ध आचरण करने के लिए मजबूर कर देती है....... में हिसक-जन्तुओ से घिरा 
हुआ हूँ ।/ 

और चक्रधर की विचारधारा में प्रगति के तत्व तेजी से प्रकट हो रहे थे। वे सोचते, 
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ईइवर ने ऐसी सृष्टि की रचना ही क्यों की जहाँ इतना स्वार्थ, द्वेप और अन्याय है। क्या 
ऐसी पृथ्वी न बन सकती थी, जहाँ सभी मनुष्य, सभी जातियाँ, प्रेम और आनन्द के साथ 


संसार में रहतीं? यह कौन-सा इन्साफ है कि कोई तो दुनियाँ के मजे उडाये, कोई धक्के 
| खाये । एक जाति दूसरी का खत चूसे और मूँछों पर ताव दे, दूसरी कुचली जाय और दाने 
को तरसे। ऐसा अन्यायमय संसार ईश्वर की सृष्टि नहीं हो सकती । पूर्वसंस्कार का सिद्धान्त 
ढोग मालूम होता है, जो लोगों ने दुखियों और दुर्बलों के आँसु पोंछने के लिए गढ़ लिए हूँ।' 

इसी के साथ पराधीनता को चक्रधर शिक्षालय मानते हे, जो हमें स्वराज्य के सिद्धान्त 
सिखाता है, हमारे पुराने संस्कारों को मिटाता है, हमारी मुंदी हुई आँख खोलता है।' 

चन्नधर जेल से छूटने के बाद यह धारणा और निश्‍चय लेकर लोटता है कि “हमारे 

नेताओं में यही तो बड़ा ऐब है कि वे स्वयं देहातों में न जाकर शहरों में पड़े रहते हें, जिससे 
देहातों की सच्ची दशा उन्हे नहीं माळूम होती, न उन्हें वह शवित ही हाथ आती है, न जनता 
पर उनका वह प्रभाव ही पड़ता है, जिसके बगेर राजनीति सफल हो ही नहीं सकती ।” 

लेकिन काजल की कोठरी में पहुँचते ही उनकी भी सद्वृत्तियां गायब हो जाती हें। 
उनमें परिवर्तन होने लगते हूँ। दया का पुतला क्रोध की मूर्ति बन जाता है। गांव के एक 
किसान पर वे अत्याचार कर बैठते हँ, जिसे देखकर उनपर श्रद्धा करने वाला और उनकी 
प्रेरणा से सत्यपथ पर लग जानेवाला धन्ना सिंह कह उठता है, “यहं तुम कैसे बदल गये। 
अगर आँखों से न देखता होता, तो मुझे कभी विश्वास न आता। जरूर तुम्हें कोई ओहदा 
था जायदाद मिल गयी ॥ 

निस्संदेह यह काजल की कोठरी सत्ता और दौलत की ईंटों से बनी है, जिसमें दम्भ 
और स्वार्थ आ बैठे हें और जिसका यह गुण है कि सद्वृत्तियो को दबाकर कुवृत्तियों को 
उभारती हे । ठाकुर विशालसिह बदल जाते ह, चक्रधर बदल जाते हें । 

इस घटना का चक्रधर पर गहरा असर पड़ता है। वे सोचते हे, जीवन में यह पहला 
ही अवसर था कि उन्होंने एक निर्बेल प्राणी पर हाथ उठाया था। जिसका समस्त जीवन 
दीन-जनों की सहायता मे गुजरा हो, उसमें यह कायापलट नेतिक पतन से कम न थी। 
आहे, मुझ पर भी प्रभुता का जादू चल गया---.-- अब मुझे अनुभव हो गया कि इस 
वातावरण में रहकर मेरे लिए अपनी मनोवृत्तियों को स्थिर रखना असाध्य है। 

चक्रधर की आत्मा अभी मरी नहीं है, इसलिए वे इस प्रभुता के प्रभाव से अपने को 
मुवत करने में समर्थ हो पाते हें। वे एक आधी रात में सबको सोता छोड़कर निष्क्रमण करते 


> 


हें। जिस समय वे चुपचाप घर से बाहर कदम रखते हें, इस प्रभूता का प्रतीक राजा विशाल- 


सिंह का महल, उन्हें सहस्र नेत्रोंवाले पिशाच की भांति जान पड़ा, जिसने उनका सर्वनाश 
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कर दिया था। उन्हे ऐसा जान पड़ा कि वह मेरी ओर देखकर हँस रहा है और वह रहा ट्‌ 
बया तुम समझते हो कि तुम्हारे चळे जाने से यहां किसी को दुख होगा ? इसकी चिन्ता न 
करो, यहाँ यही बहार रहेगी, यों ही चेन की वंशी बजेगी । तुम्हारे लिए कोई दो बूँद आँसू भी 
न बहायेगा। जो लोग मेरे आश्रय में आते हे, उनकी में कायाकल्प कर देता हूँ। उनकी 
आत्मा को महानिद्रा की गोद में सुला देता हूँ।' 

चक्रधर ने परिस्थितियों से बचने के लिए जीवन से वैराग्य ले लिया । 


आज के मानव-जीवन में यह धन एक पिशाच की तरह है, जो आत्मा को सुला देता 
है और सद्वृत्तियों का “कायाकल्प” कर देता है। कायाकल्प यहाँ आमूल परिवर्तन के अर्थ 
में प्रयुवत मानना चाहिए। क्या उपन्यास का 'कायाकल्प' नाम इसी आधार पर है ? 

हिन्दू-मुसलिम समस्या के साथ यह राजसी धन के दानव की कथा जोड़ने में प्रेमचन्द का 
क्या कोई उद्देश्य निहित है? शायद हाँ । भारतीय परिस्थितियों में दोनों एक विशिष्ट सत्ता के 
साथ इस देश में प्रविष्ट हुए हें और उसी सत्ता के अनुग्रह पर जीवित हैं। हिन्दू-मुसलिम 
संघर्ष के संबंध में ख्वाजा महमूद कहते हँ कि हमारी मर्जी के खिलाफ कोई ग्रेवी ताकत हमको 
लड़ाती रहती है। इसी तरह देशी राज्यों के राजसी पिशाच के संबंध में राजा विशालसिंह 
कहते हे, “न जाने कौन सी शक्ति है, जो मुझे अपनी आत्मा के विरुद्ध आचरण करने के लिए 
मजबूर कर देती है।” 

प्रमचन्द 'कायाकल्प' (सन्‌ १९२८) में इस बात की ओर इश्चारा करना चाहते हे कि 
देश की वर्तमान परिस्थितियों में दुर्भाग्य के कीटाणु किसी “ग़ेबी या न जाने कौन-सी” ताकत 
की प्रेरणा से मालीय वातावरण में फैल गये हें और जिनके कारण देश की हवा दूषित हो 
गई है और देश का स्वास्थ्य बिगड़ गया है। 'कायाकल्प' में साम्राज्यवाद और पूँजीवाद को 
एक साथ रखकर प्रेमचन्द दोनों के प्रति भारतीय-मन में साथ-साथ असंतोष पैदा करना 
चाहते हे। 

कायाकल्प” की कथा का तीसरा हिस्सा एसा है, जिसके संबंध में प्रकाशचन्द्र गुप्त ने 
लिखा है कि उपन्यासकार अपने रचनाकाल में एक एसी भी कृति लिखकर छोड जाना चाहता 
है, जिसमें वह जन-जीवन के रहस्यों के भीतर पेठकर कुछ चिरन्तन तत्तव बाहर ला सकता 
है। इसी हिस्से के संबंध में यह भी कहा गया है कि यह अंग्रेजी के उपन्यासकार राइडर हैगडं 
की प्रसिद्ध कृति “शी” से प्रेरित है। डा० रामरतन भटनागर इस प्रसंग के संबंध में यह कहते 
हँ-- जन्म-जन्मान्तर में प्रेम-प्रसंग के चित्रित करने में क्या तथ्य है? जान पडता है स्त्री 
पुरुष के संबंध को वे दो स्तरों पर रखकर देख रहे हैं। आध्यात्मिक स्तर पर रखकर वे 
देखते ह कि प्रेम अलौकिक है, दिव्य है, मनुष्य को उसका आस्वाद अप्राप्य है । वासना 
की झांई पड़ते ही प्रेम की मृत्यु हो जाती है। यह प्रेम का आदर्श बहुत ऊँचा आदश है, 
दिव्य आदर्श है। हमारे सबके लिए तो सामाजिक और व्यावहारिक स्तर ही ठीक है, जहाँ 
स्त्री-पुरुष के लिए विवाह के सूत्र में बाँधकर जीवन पर्यन्त और एक की मृत्यु के बाद दूसरे 
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को इरा मर्यादा की रक्षा करनी है। जन्म-जन्मान्तरों की वात न हम जान सकते हैं, न जानना 


भला ही है। परन्तु विवाह तन का नहीं, मन का है।”! डा० रामविलास शर्मा कहते हें, 
ऐसा लगता है कि देवप्रिया को जितने नौजवान मिलते हें, वह उन्हें अपने पूर्व जन्म का 
पति कहकर इस जन्म का पति भी बना लेती है ।”२ 


ट 


इरा कथा-भाग में तीन बातें महत्वपुर्ण हँ--एक तो राजाओं का विलास-जीवन, 


जिसके संबंध में डा० रामविलास शर्मा कहते हे कि “यहाँ प्रेमचन्द ने निष्काम राजाओं 
की काम-चेष्टाओं का बड़ा सुन्दर वर्णन किया है ।”१ दूसरी है, प्रेम का तत्व दर्शन और 
तीसरी है प्रणय-परिणय के विभिन्न स्वरूप, जिनमें नारी का अन्तर्मन झाकता मिलता है। 

रंगभूमि' में हमने सुना है कि राजाओं का जीवन बड़ा निरंकुश और विलासपूर्ण है 
यहां उसका सजीव चित्र मिलता है। रानी देवप्रिया का जीवन केवल दो शब्दों में समाप्त 
हो जाता था-विनोद और विलास । रियासत उनके भोग-विलास का साधन मात्र था। 
प्रजा को क्या कष्ट होता है, उन पर कंसे-कंसे अत्याचार होते हें, सूखे-झूरे की विपत्ति क्योकर 
उनका सर्वनाश कर रही है? इन बातों की ओर कभी उनका ध्यान न जाता था। उन्ह जिस 
समय जितने धन की जरूरत हो, उतना तुरन्त देना मॅनेजर का काम था। वह ऋण लेकर 
दे, चोरी करे या प्रजा का गला काटे, इससे उन्हें कोई प्रयोजन न था।' 

देवप्रिया के जाने के वाद राजा विशालसिह सत्ताधिपति हुए। पुत्र की कामना से वे 
एक के बाद दूसरी शादी करते चले जाते थे और पत्नी को प्रत्येक बार सूँघे हुए फूल की भांति 
फेंक देते थे। उन्होंने राज्य को निरंकुशता से, स्वेच्छा से भोगा। जब प्रसन्न हैं, तो प्रजा पर 
अत्याचार का अनुपात कम हो जाता था, जब दम्भवश या किसी और कारणवश रुष्ट हुए 
तो प्रजा पर आ बनती थी। मनोरमा के सम्पर्क में राजा साहब उदार बन जाते हूँ और 
उससे रुष्ट होने के बाद, उनके अत्याचार बढ़ जाते हें। 

राजाओं के विळासी-जीवन के प्रभाव समाज पर पड़े बिना केसे रहें। राजाओं के 
लिए विलास के प्रसाधन जुटाने में जनता तबाह हो जाती है, उसके श्रम से प्राप्त की गई 
सम्पत्ति का अंश राजा के खजाने में से निकल कर पानी की तरह अपव्यय होता है। विलासी 
राजा अपने विलासों में मग्न रहने के कारण प्रजा का सेवक होही नहीं सकता और विलासी 
राजा के राज्य में विलास ही नियम हो जाता है। 

देवप्रिया-प्रसंग इस विलास-जीवन की झाँकी प्रस्तुत करते हुए उसमें से कोई निष्कर्ष 
निकालना चाहता है। देवप्रिया राजा विशालसिह के अग्रज की विधवा है। विलास और विनोद 
में जिसका जीवन समाप्त है, ऐसी देवप्रिया बुढ़ापे में अतृप्त तृष्णा और अपूर्ण विलासाराधना लिए 
हुए है। वह बीते हुए यौवन को वापिस लाने के लिए भगीरथ प्रयत्नों में लगी रहती है और 
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युवकों की यौवन-श्रीड़ाओं के बीच अपने बुढ़ापे को भूल जाना चाहती है। उसकी एक ही 
साध है कि मेरे सौंदर्य-दीपक पर युवक पतंगों की भाँति आकर गिरें। सुधा-सिंधु की बूँदों से 
बीती हुई जवानी को कुछ क्षणों के लिए वापिस लाकर वह कृतकृत्य हो जाती है। मनोरमा 
जैसी बालिका के सामने भी वह हावभावों की निलंज्ज व्याख्या करते संकुचित नहीं होती । 

जब राजकुमार इन्द्र विक्रम सिह के साथ वह वार-वनिता जेसा आचरण करती है, 
तो राजकुमार अपने संयम का साथ नहीं छोड़ता। यह रानी के लिए अद्भुत व्यवहार था। 
“उन्होंने पुष को सदेव विलास की एक वस्तु समझा था । प्रम से उनका हृदय कभी आन्दोलित 
न हुआ था। वह लालसा ही को प्रेम समझती थीं। उस प्रम से जिसमे त्याग और भवित है, 
वह वंचित थीं। लेकिन इस समय उन्ह उसी प्रेम का अनुभव हो रहा था..... उनका 
अन्तःकरण उन्हें राजकुमार से वासनामय व्यवहार करने पर घिवकार रहा था। राजकुमार 
का देवस्वरूप ही उनकी वासना-तृप्ति को लज्जित कर रहा था।” 

राजकुमार और देवप्रिया के इस दृश्य से जान पड़ता है कि झूठे यौवन फे प्रेम में 
देवप्रिया अपने चिर-परिचित को, प्रेम के देवता को भूल जाती है यौवन का नशा 
उतरते ही वह उसे पहिचान जाती है।' 

नौवाँ अध्याय इस संसार के परे के लोक की काल्पनिक तस्वीर है, जिसमें जन्मान्तर- 
वाद को मानते हुए किन्ही अद्भूत क्रियाओं के द्वारा स्मृति को जगाकर पूर्व जन्म का ज्ञान 
हो सकते की संभावना को सत्यता प्रदान की गई है। यहीं राजकुमार देवप्रिया के मोह को 
दूर करते हुए कहते हे, “प्रिये, तुम्हें मालूम है विवाह का सम्बन्ध देह से नहीं, आत्मा से है। 
क्या आत्मा अनन्त और अमर नहीं हे 

ये राजकुमार देवप्रिया के मृत पति ही हे, जो पुनर्जन्म लेकर आये हें। देवप्रिया राजपाट 
छोड़कर अपने पत्ति के चरणों में अपने आपको चढ़ाकर उनके साथ चली जाती है। इस दृश्य मे 
यह और जान पड़ता है कि पतिचरणानुरवता होने के बाद भी देवप्रिया का मोह और दौर्बल्य 
विद्यमान है। 

दृश्य ३१ में देवप्रिया का पुनजेन्म, 'कायाकल्प' होने का वर्णन हैं। महेन्द्र की साधना 
के फलस्वरूप उसे अपना विगत यौवन प्राप्त होता है। इस सफल कायाकल्प के क्षण में उसे 
अपने पूवे जीवन की सारी बातें याद थीं । वेधव्य-काळ की विलासिता भीषण रूप धारण 
करके उसके सामने खडी थी। एक क्षण तक लज्जा और ग्लानि के कारण वह कुछ बोल न 
सकी । अपने पति की इस प्रेममय तपस्या के सामने उसका विलासमय जीवन कितना घृणित, 
कितना लज्जास्पद था । 

दृश्य ३३ में महेन्द्र और देवप्रिया के मिलन की कथा है, जिसमें संयम की असह्यता 
के कारण वे कामवश हो जाते हे। यह तृष्णा उनके पतन का कारण होती हे । 
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हर्षपुर के राजकुमार महेन्द्र शंखधर के रूप में जन्म लेते हें और देवप्रिया हर्षपुर की 
महारानी कमला के रूप में। शंखधर को न पहिचान सकने के कारण कमला जब उनका 
परिचय पूछती है, तो शंखधर उत्तर देता है-- 
“क्या मुझे इतनी जल्दी भूल गई कमला। क्या इस रूपान्तर ही से तुम्हें यह भ्रम हो 
रहा है। में वही हूँ, जिसने न जाने कितने दिन हुए, तुम्हारे हृदय में प्रेम के रूप में जन्म 
लिया था और तुम्हारे प्रियतम के रूप में तुम्हारे सत, व्रत और सेवा से अमर होकर आज 


तक उसी अपार आनन्द की खोज में भटकता फिरता है........ प्रिये, कह नहीं सकता, 
कितनी बार तुम्हारे हृदय-मंदिर के द्वार पर भिक्षुक बनकर आया, लेकिन दो बार आना 
याद है। मेने उसे खोलकर अन्दर आना चाहा, पर दोनों ही बार असफल रहा। वही अतृप्त 
आकांक्षा मुझे फिर खींच लाई है और........ i 


और कमला के रूप में देवप्रिया जब अपने प्रियतम के चरणों में अपने आपको अपित 
कर देने की बात सोचती है, तब अपनी शारीरिक अवस्था की याद से उसके उन्मत्त हृदय को ठेस 
लगती है। यौवन काल के रूपलावण्य के लिए उसका मन लालायित हो उठता है ।' शंखधर 
रूपी महेन्द्र पुनः उसके कायाकल्प के द्वारा काल के चिल्लों को मिटा देने का संकल्प करता है। 

शंखधर और कमला हर्षपुर से जगदीशपुर आते हें [खधर को लगता है कि 
युवतीं देवप्रिया अब वहू रानी कमळा नहीं है, जो हषपुर म तप 
थी। वे सभी वासनाएँ जो रमणी के हृदय में लहरें मारा करती हे, उदित हो गयी है। 
ओर शांखधर स्वयं सोचते हे, “मेरे बार-वार जन्म लेने का हेतु क्या हे? कया में 
उद्देश्य जवान होकर मर जाना ही है? क्या मेरे जीवन की अभिलापाएँ कभी पुर 
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किन्तु जैसे ही वासना के उन्मत्त आलिंगन में दोनों बधते हेळ वेसे ही शंखधर का 
जीवन-दीप बझने लगता है। निर्वाण के पूर्व शंखधर कहते हें, “प्रिये, फिर मिळेग। यह 
गला उस दिन समाप्त होगी, जव प्रेम में वासना न रहेगी।' शंखधर के अवसान के बाद 
देवप्रिया कमला के रूप में जगदीशपुर का शासन करती है। लेकिन अब बहू तपस्विनी 
देवप्रिया है ।' 

देवप्रिया-प्रसंग का प्रारंभ उनके विलासिनी रूप से होता है और वह तपस्विनी रूप 
पर खत्म होता है। इस क्रम में महेन्द्रसिह, विक्रमसिह और झंखधर रूप में उसके पति उसे 
नगे-नये जन्मों में प्राप्त होते हें। अलौकिकता के आवरण में ढाँककर यहाँ किस चिरंतन 
तथ्य की स्वीकृति मिलती है, वह है, मन की वासना से प्रेम में परिणति। जिस दिन तृष्णा 
नहीं रह जायगी, उसी दिन जीवन की मुक्ति हो जायगी। प्रमचन्द प्रम के आत्मिक, वासना 


~ 
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से परे के रूप को जीवन मुक्ति का साधन मानते हैं और उसे तपस्या से संभव मानते हे, 
विलास को वे अतृप्ति और दुख का कारण समझते हुं । 

ऐसे ही आध्यात्मिक निष्कर्ष प्रेमचन्द॒ ने अहल्या और मनोरमा के जीवन-क्रम रो प्राप्त 
- किये हुं । दोनों में वेभव का प्रेम है, जो प्रेम के जीवनपोषी स्वरूप को दबा देता है । 

प्रेम और प्रणय यथार्थतः नारी के अनेक रूप 'कायाकल्प' में मिलते हे--- 
१) ठाकुर हरिसेवक और लौंगी। 
२) रोहिणी और रा० विश्यालसिह । 
३) मनोरमा और चक्रधर । 
) मनोरमा और विशालसिंह । 
५) अहल्या और चक्रधर । 
६) यशोदानन्दन और बागीश्वरी । 

विशालसिंह के लिए शादी विलास का एक नया आयोजन हुआ करती थी । उन्होंने 
तीन शादियाँ पहले कीं, जो पारिवारिक सुख और आत्मिक संतोष की दृष्टि से असफल रहीं। 
चौथी शादी उन्होंने मनोरमा से की। मनोरमा उन्हे प्यासे पथिक के लिए तीन गन्दे तालाबों 
के बीच मीठे ताजे जल की गागर लिए जान पड़ी। लेकिन मनोरमा का जीवन राजा साहब 
के साथ सुखी न हो सका। उसने चक्रधर पर राजा साहब को तरजीह देकर, अपना भविष्य 
नष्ट कर लिया। मनोरमा ने कच्ची बुद्धि में यौवन जैसा अमूल्य रत्न देकर जो सोने की 
गुड़िया खरीदी थी, वह अब किसी पक्षी की भाँति उसके हाथों से उड़ गई थी। उसने सोचा 
था, जीवन का वास्तविक सुख धन और एश्वय है, किन्तु अब बहुत दिनों से उसे ज्ञात हो 
रहा था कि जीवन का वास्तविक सुख कुछ और ही है और वह उससे आजीवन वंचित 


रही है ।”१ 


इसी प्रकार अहल्या और चक्रधर का विवाहित जीवन सुखी न हो सका। उसने ऐश्वर्य 
भोग में अपने सुख को खो दिया। वह धनलिप्सा के जाळ में फंस गई और जव मरी तो 
निराशा में मुरझाकर। 

मनोरमा और अहल्या दोनों चक्रधर के प्रति आकृष्ट होती हे, लेकिन दोनों उसे 
पाकर भी धनलिप्सा में खो बैठती हे । 


रोहिणी के जीवन की करुणा के पृष्ठ पर पुरुष के अत्याचार स्पष्ट लिखे हे । स्वयं 

रोहिणी पति से कहती है, “आपने मेरे साथ कोई अन्याय नहीं किया। आपने वही किया, 

. जो सभी पुरुष करते हैं। .... स्त्री कभी पुरुषों का खिलौना है, कभी उनके पैरों की जूती। 

इन्हीं दो अवस्थाओं में उसकी उम्र बीत जाती है। यह आपका दोप नहीं। हम स्त्रियों को 

ईश्वर ने इसीलिए बनाया ही है। हमें यह सब चुपचाप सहना चाहिए। गिला या मान 
का दण्ड बहुत कठोर होता है और विरोध करना तो जीवन का सर्वनाश करना ति 
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इन असफल प्रेम कथाओं के बीच दो नारी पात्र बरबस ध्यान आकृष्ट करते हूँ । 
एक है लौंगी, दूसरी है बागीश्वरी। 

लौंगी ठाकुर हरिसेवक की रसेल है। मृत्यु के कुछ समथ पूर्व ठाकुर साहब स्वयं 
लौंगी के बारे में कहते हे, “उस दशा में (पत्नी की मृत्यु के बाद) इसी लोंगी ने मेरी 
रक्षा की थी। उसकी सेवा ने मुझे मुग्ध कर दिया। उसे तुम लोगों (संतानों) पर प्राण 
देते देखकर उस पर मेरा प्रेम हो गया। में उसके स्वरूप और यौवन पर न रीझा......- 
में लौंगी के हृदय पर मुग्ध हो गया।” इसी प्रकार ठाकुर साहब के बड़े पुत्र लोंगी से कहते 
हे, “जिस ववत मेरी माता का स्वर्गवास हुआ, उस वक्‍त उनकी (पिताजी की) जवानी की 
उम्र थी। मगर उनका कट्टर से कट्टर शत्रु भी आज यह कहने का साहस नहीं कर सकता 
कि उनके आचरण खराब थे। यह तुम्हारी ही सेवा की जंजीर थी, जिसने उन्हे बाँध लिया। 
नहीं तो आज हम लोगों का कहीं पता न होता . . . . . « ««« तुम्हारे नाम के साथ मेरी और 
भेरे पूर्व बाप की इज्जत बँधी हुई है।”' ऐसी नारी के प्रेम का प्रतिदान उसका प्रेमी इस 
रूप में देता है कि बेटा-बेटी को मरते ववत कह जाता है , “लोंगी को देखो” और 
बेटा-बेटी भी पिता की आज्ञा के साथ-साथ सहज प्रेम के भाव से अपनी इस माँ के 
सच्चे बेटे बन जाते हं । 

बागीश्वरी का चरित्र-गौरव यशोदानन्दन की मृत्यु के बाद प्रकट होता है । बागीश्वरी 


कहती है, 'जव तक स्वामी जीते रहे, उनकी सेवा करने में सुख मानती थी। तीथं, व्रत, पुण्य, 
धर्म सब कुछ उनकी सेवा ही में था। अब वह नहीं हूँ, तो उनकी मर्यादा की सेवा कर रही 
हँ। आज भी उनके भवत मेरी मदद करने को तयार हें। लेकिन क्यों किसी की मदद छूँ।”* 
और सम्पत्ति पर अपने आपको खो देनेवाली उसकी बेटी, माँ के इस गौरव को देखकर लज्जित 
रह जाती है। बागीश्वरी की आदर्श पति-भवित देखकर उसकी आत्मा उसका तिरस्कार कर 
रही थी। अभागिनी. . .इसे पति-भक्ति कहते हं । सारे कष्ट झेलकर स्वामी की मर्यादा का पालन 
कर रही है.-.--: सारे कष्ट झेलती है और खुशी से झेलती है।” 

नारी के इन रूपों के द्वारा प्रेमचन्द पुरुप-नारी सम्बन्ध की व्यंजना करते हुए प्रेम 
का आदर्श रूप रखना चाहते हे। नारी और पुरुप के आदश सम्बन्धों का एक ही रास्ता है। 
सेवा का, मर्यादा का जैसा छौंगी में मिलता है बागीश्वरी में मिलता है, अन्यथा तृषा, वैभव 
और संपत्ति में प्रेम वैसे ही खो जाता है जैसे आग में पानी की बूँद। तब देवप्रिय, मनोरमा 
और अहल्या के समान अशान्ति और निराशा ही हाथ लगती है। रोहिणी को खिलौना और 
जूती समझनेवाछे विज्ञालसिह से प्रेमचन्द कहना चाहते हें, “ठाकुर हरिसेवक को देखो ।” 

'कायाकल्प' में दो प्रकार के कल्प मिलते हे, एक वह जो नित नये भोगों के लिए 
देवप्रिया कराती है, दूसरा वह जो धन वैभव का दानव निर्मल से निर्मल मन का कर देता 
है। 'कायाकल्प' वासना को प्रेम, और वैभव को सेवा में बदल देने के सत्य सामने रखता है। 


, पृष्ठ ३५९. 
. पृष्ठ ३२७१. 
» पृष्ठ ४१६. 
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२०० प्रमचन्द-एक अध्ययन 


ग़बन 


गबन' के लिखने में प्रेमचन्द के दो उद्देश्य निहित हं । एक ओर वे म॒ध्यवित्त-वर्ग 
का यथार्थ जीवन चित्रित करना चाहते हे, और दूसरी ओर पुलिस के कारनामों का पर्दाफाश 
करके उसकी वास्तविकता से हमे परिचित कराना चाहते हुं । इस नाते गबन' पुर्णरूपेण यथार्थ- 
वादी उपन्यास है । यद्यपि 'निर्मला' और प्रतिज्ञा को भी यथार्थवादी उपन्यासो की श्रेणी मे रखा जा 
सकता है, लेकिन इनमें किसी न किसी रूप में आदर्शवाद का समावेश हो गया है। “गवन! 
में प्रेमचन्द ने जीवन को जेसा देखा है, वेसा ही चित्रित कर दिया है। इसमें कोई समस्या को 
उठाकर उसका आदशंवादी हल देने की प्रवृत्ति नहीं मिलती, किसी चरित्र पर अस्वाभाविक 
ढंग से आदशंवाद का आरोप नहीं मिलता। प्रारंभ से अन्त तक जीवन की विभिन्न परि- 
स्थितियों के चित्रांकन के द्वारा प्रेमचन्द ने तीसरी दशाब्दी के अन्तिम और चौथी दशाब्दि 
के प्रथम चरण में देश की राजनेतिक और सामाजिक जो परिस्थिति थी, उसे अंकित कर 
दिया है, इसीलिए इसमे प्रेमचन्द के आदर्शोन्मुख यथार्थवाद के दर्शन नहीं होते । 


गबन' की कथा के दो पक्ष हं । पूर्वाद्ध, जो इलाहाबाद 
उत्तराद्धे जिसकी घटनाओं का क्षेत्र कलकत्ता है। पूर्वाद्ध मध्यवित्त वग के एक परिवार की 
कथा है और ,उत्तराद्ध राजनेतिक चेतना की पृष्ठभूमि पर पुलिस के कारनामों का विः 


वर्णन है। दोनों कथाओं. के परस्पर असम्बद्ध सूत्रों को उपन्यास के मुख्य पात्र रमानाथ के _ 
_द्वारा जोड़ दिया है और नारी की आभूषण 'प्रियता' कथा के प्रवाह को गति प्रदान करती है। 


० गबन' रमानाथ की कथा है। रमानाथ का परिवार एक मध्यवित्त परिवार हे । मध्यवर्ग 
के मनोविज्ञान का प्रेमचन्द ने खब ध्यान से अध्ययन किया है और उसकी सभी मुख्य विशेष- 
ताओ को विस्तार से वर्णित किया हैं। 

मुंशी दीनदयाल की बेटी जालपा और दयानाथ के बेटे रमानाथ की झादी हो जात 
है। शादी मे दिल खोलकर खर्चे किया जाता है। मुंशी दीनदयाल के लिए शादी का खच 
कोई बड़ी बात नहीं थी वयोंकि यद्यपि उनका वेतन कुल पाँच रुपय था, “उनकी आय के 
और कौन से माग थे, यह कौन जानता है।” लेकिन दयानाथ के लिए शादी में किया गया 
खर्चे एक समस्या_बन जाता है। शादी के वाद उन्हे जान पड़ता है कि अपनी सामर्थ्यं से 
ज्यादा वे खर्चे कर चुके हे, बड़ा कर्ज उन पर हो गया है। रमानाथ घर का खर्च घटाने के 
बजाय अभी घर पर भारस्वरूप हूँ और बहू जालपा एक चन्द्रहार के लिए जेसे रूठी हुई है। 


मध्यवित्त वर्ग की कमजोरी उसका दिखावा होता है। दयानाथ ने दिखाबे के लिए 
शादी में खर्चे कर दिया और रमानाथ का दिखावा ! प्रेमचन्द ने लिखा है, “रमानाथ इधर दो 
साल से बिलकुल बेकार था....... दोस्तों की बदौलत शौक पूरा होता था। किसी का चेस्टर 
माँग छिया ओर शाम को हवा खाने निकल गये। किसी का पंप शू पहन लिया, किसी की 
घड़ी कराई पर बाँध ली। कभी बनारसी फेशन में निकले, कभी लखनवी फैशन में। दस 
मित्रों से एक-एक कपड़ा बनवा दिया तो दस सूट बदलने का साधन हो गया। सहकारिता 


भें घटित होता है और 

















प्रे 





१. पृठ७. 


प्रमचन्द साहित्य का विश्लेषण और विकास-क्रम २०१ 


नई बह के आगे ससुर और पति दोनों अपना आडम्बर बनाये रखना चाहते 


टे टर ह । उन्होंने शादी 
के लिए उधार जेवर लिये। अगर उधार की 


ः रकम नहीं पटा पाये तो बहू से माँगकर जेवर 
छौटाये जा सकते थे। लेकिन ऐसा करने में बह और समाज दोनों के सामने लज्जित होना 
पड़ता, इसलिए समाज के सामने लज्जा बचाये रखने के लिये, बाप-बेटे अपनी आत्मा का 
सौदा करने को तैयार हो जाते हें। 


छ 


का यह बिलकुल नया उपयोग था। लेकिन इस दिखावे की पराकाष्ठा वह है, जब घर आई 
न 





“दयानाथ को एक उपाय सुझा । बोले, अगर उन गहूनों के बदले मुल्म्मे के गहने 


दिये जायें।” मगर तुरन्त ही उन्हे यह ज्ञात हो गया कि यह छचर बात है। खुद ही उसका 
विरोध करते हुए कहा--हाँ, बाद को जब मुलम्मा उड़ जायगा तो फिर लज्जित होना पड्गा । 
छ काम नहीं करती। मुझे तो यही सूझता है कि यह सारी स्थिति उसे समझा दी 
जाय। जरा देर के लिए उसे दुःख तो जरूर होगा, लेकिन आगे के वास्ते रास्ता साफ़ हो 
जायगा ।' 











“संभव था, जैसा दयानाथ का विचार था कि जालपा रो-धोकर शान्त हो जायगी। 
पर रमा की इसमें किरकिरी होती थी। फिर वह मुँह न दिखा सकेगा। जब वह उससे कहेगी 
तुम्हारी जमींदारी क्या हो गई। वक के रुपये क्या हुए, तो उसे क्या जवाब देगा |” लेकिन 
जो मम्मे के जेवर देते लज्जित होते हें, सही वात बहू से कह देन म लज्जा का अनुभव 


करते हें, वे थोड़े से संकोच के बाद बहू के जवर चुराकर कर्ज पूरा करने म लज्जित नहीं होते । 
चोरी पर किसका जोर? और फिर अब बहू हम इतना फटहाल नहाँ समझेगी ।”3 

'गुबन' की करुणा आलोचक केवल नारी की आभूषण-प्रियता के कारण मानते 
किन इस टेजिडी की जिम्मेदारी मध्यवग को उस मुळम्म चढी सामाजिक स्थिति के 
[डम्बर पर है, जो अपने आत्मीयों के सामने भा अपन पीतल को सोना कहन की जीट 
डाया करता ह। 
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इस चोरी की घटना के बाद भी यदि घर की वास्तविक स्थिति बहू के सामने 
अगोपन कर दी जाती, तो शायद गवन का कथा आगे न बढ़ पाती, लेकिन जिस लज्जा 
और संकोच ने चोरी की स्थिति ला दी, उम्ची के कारण जालपा भर रमानाथ पति-पत्नी होते 
हुए भी एक दूसरे को समझने म असमथ रहे । जालपा समझती रही कि इतने सम्पन्न घर म 
पर भी वह आभूषणों की अपनी स्वाभाविक लालसा यदि पूरी नहीं कर पा रही, तो 
यह इन सबकी निष्ठरता है, वेरुखी है और रमानाथ सोचता रहा कि अपने बारे में जेसी 
तसबीर जालपा को दी है, उसका सच्चाई प्रमाणित करने के लिए यह आवश्यक है कि वह 
बहू को कुछ गहने बनवाय। लेकिन चंगी का मुंशी इतना कमाता ही कहाँ है कि छोटे-मोटे 
गहने के लिए भी रुपया वचा सके । 
प्रेमचन्द ग़बन के पूर्वा को नारी की आभपणप्रियता मात्र की द्रेजेडी नहीं बनाना 
चाहते, किन्तु मध्यवर्ग के खोखलेपन को भी इसका उत्तरदायित्व सौंपना चाहते हु। यह बात 
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३३२ प्रमचन्द-एक अध्ययन 


इरासे भी जाहिर होती है कि रमानाथ बड़े घरों में मेल-जोल बढ़ाने के लिए अपनी सामर्थ्यं 
से अधिक व्यय करता रहता है और इन सबके सामने अपन आपको रईसजादा घोषित करने 
में रांकोच नहीं करता। ऐसे लोगों का बड़ा करुण चित्र प्रेमचन्द्र ने पन्दरहवें अध्याय में खींचा 
है, जहाँ रमानाथ-परिवार वकील साहब और रतन जसे सम्भ्रान्त नागरिकों को वावत के लिए 
माँगी हुई चीजों से अपने घर को सजाता है। यहाँ रवीन्द्रनाथ के “नयनजोर” के बाबुओं की 
याद आ जाती है। लेकिन 'नयनजोर' के बाबुओं की कथा राजा के भिखारी बनते की करुण- 
कथा है, रमानाथ की कथा भिखारी के राजा की नकली पोशाक पहनकर राजा अनुभव करने 
की दयनीय-कथा है। दोनों स्थितियां करुण ह्‌ । सामाजिक आथिक दृष्टि से एक सामन्तवाद के 
खण्डहर की कहानी है और दूसरी पूँजीवादी व्यवस्था में मध्यवग के ताज के महल की कहानी है। 








हट । जिस प्रकार पकड़ी गई चोरी चोरी है, नहीं तो कुशलता में उसका शुमार होता है, उसी 
प्रकार मारी हुई रकम का अगर पता चल गया तो ग़बन है, नहीं तो आज के समाज में उसे 
कमाई का एक ढंग कह सकते हे, जिसका एक रूप रिश्वत भी है। क्या रिश्वत समाज के 
प्रति गबन नहीं है। शायद इसलिए नहीं कि उसका साधारण तौर से पता नहीं चल पाता 
कानून का विश्लेषण चोरी, रिश्वत और गबन को अलग-अलग समझता हे और उन्ह 
अलग धाराओं के अन्तगंत रखता है, छेकिन समाज की नैतिकता की दृष्टि से इन तीनों में 
कोई फक नहीं है। रमानाथ के प्रसंग में घर में चोरी, समाज में रिश्वत और नौकरी में 
गवन तीनों ही बातें घटित होती हँ। इन तीनों की जिम्मेदारी क्या रमानाथ नाम के एक 
व्यवित पर है? क्या आज व है? क्या आज का सारा कासारा समाज, रमानाथ के ढाँचे में ढला हुआ नहीं हे? 
समाज में अपवाद अगर हुं, तो नियम को सिद्ध ही करते हे । 
आज. की पूँजीवादी व्यवस्था मे जहाँ धव ही सब कुळ है, वहाँ धन को धर्म की तरह 
या जाता हे और धर्म की कमाई केसे होती है जाता हे और धर्म की कमाई केसे होती है? यह कलकत्ते का दातादीन बताता है। 
“एक दानी सेठ के बारे में वह कहता है, “उसे पापी कहना चाहिए, महापापी । दया तो उसके 
पास से होकर ही नहीं निकली। उसकी जूट की मिल है। मजूरों के साथ जितनी निर्दयता 
इस मिल में होती है; और कहीं नहीं होती। आदमियों को हंटर से पिटवाता है, हंटरों से। 
चरबी मिला घी बेचकर इसने लाखों कमा लिये। कोई नौकर एक मिनट की भी देर करे, 
तो तुरन्त तलब काट लेता है। अगर साल में दो-चार हजार दान न कर दे तो पाप का 
धन बचे केसे। ........”' इस अवस्था में अगर किसी की हालत दयनीय है, तो वह मध्य- 
वर्ग की है, जो उच्चवगे के साथ नाता जोड़ना चाहता है और इस सम्बन्ध-स्थापन के लिए 
अपने वित्त से परे प्रयत्न करता है, लेकिन जिसकी हालत निरन्तर गिरती चली जा रही है। 
कह सकते हें कि मध्यवगं ऐसी कच्ची बुनियाद की इमारत है, जो समय के साथ धँसती चली 


जा रही है, लेकिन जो अपनी वास्तविक स्थिति को छिपा कर महलों के समकक्ष खड़े होने 
~ का दावा करती है। 
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जालपा और रमानाथ की तरह दो बह्ने' कहानी में गुरुसेवक और रामदुलारी भी 
सभ्यता के नाम पर चलनेवाली चकाचौंध में फंस जाते हें। प्रेमचन्द कहते हे, “जिस समाज 
में दौलत पुजती है, जहाँ मनुष्य का मोल उसके बेंक एकाउण्ट और टीमटाम से आँका जाता 
है, जहाँ पग-पग पर प्रलोभनों का जाल बिछा हुआ है और समाज की कुव्यवस्था आदमी में 
ईर्ष्या, दप, अपहरण और नीचता के भावों को उकसाती और उभारती रहती हें; गुरुसेवक 
और रामदुलारी उस जार में फेस जायें, उस प्रवाह में बह जायें, तो कोई अचरज नहीं ।” 

अपने को समाज में सम्भ्रान्त बनाने की महती साधना में इस वर्ग को कितने बड़े-बड़े 
त्याग करने पड़ते हे, इसका उदाहरण रमानाथ है। चाहे नारी की आभूषण-प्रियता हो, चाहे 
अपने आपको समाज में बड़ों के समकक्ष बिठाने के लिए अच्छे रहने-पहिनने का आग्रह हो, 
दोनों प्रयत्नों का उद्देश्य एक ही है। लेकिन दोनों मध्यवर्ग की सामान्य औकात के परे की 
बातें हैं, इसीलिए यह चोरी, यह रिश्वत, यह ग़बन, ये सारे समाज-विरोधी आचरण हूँ । 
पूंजीवाद जिस स्वार्थ की नींव पर खड़ा है, उसमें पूँजीपति रिश्वत देता हैं और मध्यवग का 
व्यवित रिश्वत लेकर पूँजीपति का स्वार्थ साधता है और रिश्वत से भी पूरा नहीं पड़ता तो 
सरकारी रकमों में गोलमाल करने का नम्बर आता है। यही गोलमाल ग़बन है, जो जब तक 
पकड़ा नहीं जाता, गवन नहीं कहलाता। 

इस देश में गहनों की लोकप्रियता के दुर्भाग्य के संबंध में रमेश बाबू के द्वारा 
प्रेमचन्द ने कहलाया है, “गहनों का मरज न जाने इस दरिद्र देश में कंसे फेल गया। 
जिन लोगों के भोजन का ठिकाना नहीं, वे भी गहनों के लिए प्राण देते हे... बस, यही 
समझ लो कि जिस देश के लोग जितने ही मूर्ख होंगे, वहाँ जेवरों का प्रचार भी उतना ही 
होगा ।”.....: दस दस, वीस वीस रुपये पाने वाले कलको को देखता हूँ, जो सड़ी हुई 
कोठरियों में पशुओं की भाँति जीवन काटते हं जिन्हें सवेरे का जलपान तक मयस्सर नहीं 
होता उन पर भौ गहनों की सनक सवार है। इस प्रथा से हमारा सरवंनाश होता जा 
रहा है। में तो कहता हूँ, यह गुलामी पराधीनता से कहीं बढ़कर हैं। इसके कारण हमारा 
कितना आत्मिक, नेतिक, देहिक, आथिक और धामिक पतन हो रहा है, इसका अनुमान 
ब्रह्मा भी नहीं कर सकते ।. - -- ` हमारा देश योरप नहीं है । वहाँ के लोग धनी हे। 
वह धन लुटाये, उन्हे शोभा देता है। हम दरिद्र हैं। हमारी कमाई का एक पेसा भी 
फ़जूल न खर्च होना चाहिए 1” 

आभूपणप्रियता की आम कमजोरी जालपा में किसी विशेष अनुपात में प्रकट नहीं 
हुई। जालपा कहती है, “क्या में गहनों पर और स्त्रियों से ज्यादा जान देती हूँ।” लेकिन 
यह कमजोरी घातक इसलिए हो गई कि रमानाथ ने अपनी और अपने घर की स्थिति 
के संबंध में बढ़ा-चढ़ाकर बातें कह रखी थीं। कभी-कभी वह अपनी “झूठी मर्यादा की रक्षा 
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के दुष्परिणामों का अनुभव और कल्पना करके दुखी होता है। लेकिन उसने क्षणिक 
मोह और संकोच में पड़कर अपने जीवन के सुख और शान्ति का होम कर दिया ।' यह 
समझकर कि इस प्रकार वह अपनी पत्नी को अधिक सुखी रख सकेगा, उसने उसके 
लिए अपने वित्त से अधिक रकम के गहने उधार लिए। जब उधार की रकम न पटा 
पाया, तो उसने ग़बन किया और जब सरकारी रुपयों का इस्तजाग न कर पाया, तो 
भाग गया। 

यहां से कथा का उत्तराद्ध प्रारम्भ होता है। 

रमानाथ घर से भागता है। रेल में उसकी मुलाकात देवीदीन नाम के खटीक से 
होती हे, जो कलकत्त में शाक-भाजी का धंधा करता है, जिसके पके हुए बालों ने समाज 
को भीतर-बाहर खूब देखा है। देवीदीन के यहाँ रमानाथ को न केवल आश्रय मिलता है 
बल्कि रमानाथ देवीदीन के घर में परिवार का एक अंग बनकर रहता है। 


3 





कलकत्ते में कुछ दिन के आवास में ही एक घटना घटित होती है। किसी दानी 
सेठ के यहाँ से रमानाथ कम्बल ले आया। कम्बल सम्बन्धी एक घटना 'कायाक 





में भी 
मिलती है। चक्रधर की विपन्नता से दुखी होकर उसकी पत्नी लेख लिखकर कमाती है और इन 
पेसों से पति के लिए कम्बल खरीदती है। यह बात चक्रधर के अहंकार को ठेस पहुँचाती है। 





वह सोचता है, रुपया कमाना उसका काम है, और तब उस कम्बल का रोआँ सपं की 
भांति उसे काटने दौड़ा।' रुपया कमाना पुरुष का पुरुषार्थ है, न कमा सके तो यह उसके 
लिए शमं की बात है। यहाँ रमानाथ कमाता है तो बुद्धि से, कौशल से | वह रिश्वत लेता 
रहा है और इसी को पुरुषार्थ मानता रहा है। “रिश्वत बुद्धि से, कौशल पुरुषार्थं से मिलती 
है।यह रिश्वतखोरी समाज में लज्जा की बात है। लेकिन यह तो जघन्यता है कि पुरुप 
दान पर जीवित रहे । “दान पौरुपहीन कर्महीन या पाखंडियों का आधार है ।”” 'कायाकल्प' 
से आणे रावन' में सध्यवगं का व्यक्ति पुरुषार्थ से नहीं रिश्वत से, दान से अपनी जीविका 
निर्वाह करता बताया गया है। 

-कलकत्ते आने के क्षण से लेकर पुलिस द्वारा हिरासत में लिये जाने के क्षण तक 
रमानाथ के चरित्र का कोई विकास नहीं मिलता है। _हाँ, एक अपराधी के मनोविज्ञान के 
देन जरूर जगह-जगह होते हे । इस अवधि में प्रेमचन्द ने देवीदीन के चरित्र पर बड़ा गहरा 
प्रकाश डाला हैं और उसकी देशभक्ति तथा भिक्त तथा प्रगतिशील-भावनाओं के प्रति हमारा आदर 
जाग्रत किया हे। देवीदीन स्वदेशी का अनन्य पुजारी हे । स्वदेशी के व्यवहार में वह अटल 
नियम का पालन करता है । वह रमानाथ को विदेशी कपड़ों की दुकानों पर पिकेटिग करने 
के अपने पारिवारिक संस्मरण सुनाता है । गवे से अपने उन शहीद बेटों की याद करता द 
जिन्होंने पिकेटिग करते-करते अपनी जानें दे दीं, और तेजवान मुद्रा में कहता है, “जिस देश 
में रहते हे, जिसका अन्न-जल खाते हे, उसके लिए इतना भी न करे तो जीने को धिवकार है।”' 
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ड्सी प्रसंग में देवीदीन अपने समय के नेताओं की आलोचना करता है। कायाकल्प' में 
चक्रधर भी जब जेल से आता है, तो यह धारणा लेकर आता है कि “हमारे नेताओं में यही 
तो बड़ा ऐब है कि वे स्वयं देहातों में न जाकर झहरों में पड़े रहते हें, जिससे देहातों की 
सच्ची दशा उन्हे नहीं मालूम होती।” यहाँ ग़बन' में प्रेमचन्द नेताओं की अपनी करनी के 
असामंजस्य को बड़े मामिक शब्दों में प्रकट करते हे । “इन बड़े-बड़े आदमियों के किये कुछ 
न होगा। इन्हें बस रोना आता है। छोकरियों की भाँति बिसूरने के सिवा इनसे और कुछ 
नहीं हो सकता। बड़े-बड़े देशभवतों को बिना बिलायती शराब के चेन नहीं आता । उनके घर 
में जाकर देखो, तो एक भी देसी चीज़ न मिलेगी । दिखाने को दस बीस कुरते गाढे के बनवा 
लिये, घर का और सब सामान बिलायती है। सबके सब भोगविलास में अंधे हो रहे हैं, 














छोटे भी और बड़े भी। उस पर दावा यह कि देश का उद्धार करेगे। अरे, तुम क्या देश का 
उद्धार करोगे। पहले अपना उद्धार कर लो। गरीबों को लूटकर विलायत का घर भरना 
रा काम है। इसलिए तुम्हारा इस देश में जन्म हुआ है। हाँ, रोये जाव, विलायती शराबे 
त, विलायती मोटरें दौड़ाओं, विलायती मुरव्वे और अचार चलो, विलायती वरतनों में 
खाओ, विलायती दवाइयाँ पीओ, पर देश के नाम को रोये जाओ। मुदा इस रोने से कुछ 
न होगा। रोने से माँ भी दूध पिलाती है, शेर अपना शिकार नहीं छोड़ता। रोओ उसके 
सामने, जिसमें दया और धरम हो। लुम धमकाकर ही क्या कर लोगे? जिस धमकी मे कुछ 
दम नहीं है, उस धमकी की परवाह कौन करता है । एक बार यहाँ एक बड़ा भारी जलसा 
हुआ। एक साहब बहादुर खड़े होकर खूब उछले-कूदे । जब वह नीचे आये, तब मंने उनसे पूछा, 
साहब, सच बताओ, जब तुम सुराज का नाम लेते हो, तब कौन-सा रूप तुम्हारी आँखों के 
सामने आता हैँ। तुम भी बड़ी तलव लोगे, तुम भी अंग्रेजों की तरह जंगलों में रहोग, पहाड़ों 
की हवा खाओगे, अंग्रेजी ठाट वनाए घूमोंगे, इस सुराज से देश का क्या कल्यान होगा । 
तुम्हारी और तुम्हारे भाई-वन्दों की जिन्दगी भले आराम और ठाट से गुजरे पर देश का 
तो कोई भला न होगा। बस बगले झाँकने लगे। तुम दिन में पाँच वेर खाना चाहते हो और 
वह भी बढ़िया माल ! गरीब किसान को एक जून चबेना भी नहीं मिलता । उसी का खत 
चूसकर तो सरकार तुम्हे हुद्दे देती है। तुम्हारा ध्यान कभी उनकी ओर जाता है। अभी 
तुम्हारा राज नहीं है, तब तो तुम भोग-विळास पर इतना मरते हो, जब तुम्हारा राज हो 
जायगा, तब तो तुम गरीबों को पीसकर पी जाओगे । 





इस बात पर रमानाथ तर्क करता है, “यह तो नहीं है, दादा कि पढ़े-लिखे लोग 
किसानों का ध्यान नहीं करते। उनमें से कितने ही खुद किसान थे, या हैं। उन्हें अगर 
विश्वास हो जाय कि हमारे कष्ट उठाने से किसानों का कोई उपकार होगा और जो बचत होगी, 
वह किसानों के लिए खर्च की जायगी, तो वह खुशी से कम वेतन पर काम करग। लेकिन 
जब वह देखते हें कि बचत दूसरे हडप जाते हे, तो वह सोचते हे, अगर दूसरों को ही खाना 
है, तो हम वयों न खायें । 





१. पृठ २१८, २१९. 
२. पृष्ठ २१९. 





२०६ प्रेमचन्द-एक अध्ययन 


दातादीन भविष्यभेदी वाणी में कहता है- तौ सुराज मिलने पर दस-दस, पाँच-पांच 
हजार के अफ़सर नहीं रहेगे। वकीलों की छूट नहीं रहेगी । पुलिस की लूट बन्द हो जायगी ।”* 

ये विचार प्रेमचन्द ने अपनी प्रसिद्ध कहानी “आहुति” में स्पष्टता रो व्यक्त किये हु । 
आनन्द और रूपमणि बातें कर रहे हँ, आनन्द ने कड़वेपन से कहा, “यही तो स्वराज्य का मजा 
है कि जमीन्दार, वकील और व्यापारी सब मरे । बस, केवल मजदूर और किसान रह जायें. . .” 
रूपमणि ने आस्तीन चढ़ाते हुए कहा, “तो तुम क्या चाहते हो कि जमींदार और व्यापारी 
गरीबों को चूस-चूसकर मोठे होते जायं और जिन सामाजिक व्यवस्थाओं में ऐसा महान 
अन्याय हो रहा है, उनके खिलाफ जबान तक न खोली जाय। तुम तो समाज-शास्त्र के 
पण्डित हो। क्या किसी अर्थ में भी यह व्यवस्था आदर्श कही जा सकती है? सभ्यता के तीन 
मुख्य सिद्धान्तों का एसी दशा मे किसी न्यूनतम मात्रा में भी व्यवहार हो सकता है ।' 

आनन्द ने गम होकर कहा, “शिक्षा और संपत्ति का प्रभुत्व हमेशा रहा है और हमेशा 
रहेगा। हाँ, उसका रूप भले ही बदल जाय।” 

रूपमणि ने आवेश में कहा--अगर स्वराज्य आने पर भी संपत्ति का यही प्रभुत्व रहे 
और पढ़ा-लिखा समाज यों ही स्वार्थान्ध बना रहे, तो में कहँगी ऐसे स्वराज्य का न आना 
ही अच्छा । अंग्रेजी महाजनों की धनलोलूपता और शिक्षितों का स्वहित ही आज हमें पीसे 
डाल रहा है। जिन बुराइयों को दूर करने के लिए आज हम प्राणों को हथेली पर लिए 
हुए ह, उन्हीं बुराइयों को क्या प्रजा इसलिए सिर चढ़ायेगी कि वे विदेशी नहीं, स्वदेशी हें। 
कम-से-कम मेरे लिए तो स्वराज्य का यह अर्थ नहीं है कि जान की जगह गोबिन्द वेठ जागं । 
में समाज की एसी व्यवस्था देखना चाहती हूं, जहाँ कम-से-कम विषमता को आश्रय न मिल सके ।”१ 

अपनी कमजोरी के कारण रमानाथ पुलिस के चंगुल में फंस जाता है। फिर पुलिस 
के हथकण्डे उसे अपना काम निकालने के लिए तैयार करते हें और उसका दुर्बल अपराधी 
मन तयार हो जाता है। एक डाके में झूठी गवाही देने के लिए रमानाथ मजवूर किया जाता 
है और बदले में इलाहाबाद में उस पर कायम हो गये काल्पनिक ग़बन के जुर्मं से उसे छुड़ाने 
और साथ ही अच्छी-खासी नौकरी का लोभ उसे दिया जाता है। डाके की गवाही के वारे 
में उसे समझा दिया जाता है कि उसकी गवाही से सच्चे अपराधियों को सजा दिलाने में 
आसानी हो सकेगी। रमानाथ पुलिस के जाल में फंस जाता है। वह पुलिस की तरफ से 
इकबाली गवाह, सरकारी गवाह बन जाता है। 

“सरकारी गवाह का आशय छिपा हुआ नहीं है। समाज में उसकी जो निन्दा और 
अपकीति होती है, वह भी छिपी नहीं है। सरकारी गवाह क्यों बनाये जाते हैं, किस तरह 
उन्हे प्रलोभन दिया जाता है, किस भाँति वह पुलिस के पुतले बनकर अपने ही मित्रों का 
गला घोटते हे, यह्‌ भी प्रकट है ।”' तभी देवीदीन भी रमानाथ के गवाह बन जाने के बारे 
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में कहता है, “इनकी दावत होगी, बंगला रहने को मिलेगा, नौकर मिलेंगे, मोटर मिलेगी ।”” 

» «लेकिन जालपा सरकारी गवाह बनने को “कायरता, पतन और बेहयाई ।” मानती है । 
रमानाथ के गवन करके भागने के वाद से जालपा के चरित्र का विकास- होता हे 

चाह तो कह सकते ह कि पुरुष की छत्रछाया में नारी का चारित्रिक विकास स्वतंत्र रूप से 

न होकर पुरुप की मनोवृत्तियों के सांचे में ढलता है। श्मानाथ ने विलास के रास्ते जालपा का 


७०. 


प्रेम पाना चाहता था। इसीलिए वह उसके ऊँचे हृदय को कभी समझ नहीं पाया। उसने नारी 
को आशूषणों की चकाचौंध दिखाकर जीतना चाहा था, लेकिन तृष्णा के रास्ते तृप्ति नहीं होती । 

जालपा के हृदय की सरलता इन आभूषणों की चकाचौंध में से साफ-साफ झलकती 
है। एक जगह वह भारतीय नारी की निष्ठा की मूर्ति बनकर रमानाथ से कहती है-- 

“मे तुम्हारी सज्जनता पर मोहित हूँ । अब तुमसे वया छिपाऊँ ? जब में यहाँ आयी, 
तो यद्यपि तुम्हें अपना पति समझती थी, लेकिन कोई बात कहने या करते समय मुझे चिन्ता 
होती थी कि तुम उसे पसन्द करोग या नहीं। यदि तुम्हारे बदले मेरा विवाह किसी दूसरे 
पुरुष से हुआ होता तो उसके साथ भी मेरा यही व्यवहार होता। यह पत्नी और पुरुष का 
रिवाजी-नाता है।” 

एक अन्य स्थान पर वह रमानाथ के सामथ्य से अधिक रकम के आभूषण लाने के 
संबंध में अपना स्पष्ट विरोध व्यवत करती है- 

“जब तुम्हारी आमदनी इतनी कम थी, तो गहने लिये ही क्यों? मेने तो कभी 
जिद न की थी और मान लो, में दो-चार बार कहती थी तो तुम्हे समझ-बूझकर काम 
करना चाहिए था...... आदमी सारी दुनिया से परदा रखता है, लेकिन अपनी स्त्री से 
परदा नहीं रखता। तुम मुझसे परदा रखते हो। अगर में जानती, तुम्हारी आमदनी इतनी 
थोड़ी है तो मुझे क्या शौक चर्राया था कि मुहल्ले भर की स्त्रियों को ताँगे पर बैठा-बैठाकर 
सेर कराने छे जाती...... में क्या जानती थी कि तुम मुझसे छल कर रहें हो, कोई वेश्या 
तो थी नहीं कि तुम्हें नोच-सोटकर अपना घर भरना मेरा काम होता । म तो भले-बुरे 
दोनों ही की साथिन हूँ। भले में तुम चाहे मेरी बात मत पूछो, लेकिन बुरे में तो में तुम्हारे 
गले पड गी ही iY 

तो 'गवन' की ट्रेजेडी का दायित्व नारी की आभूषण-प्रियता पर नहीं, पुरुष की 
बंचनावृत्ति पर है, जो मध्यवर्ग की सामात्य कमजोरी कही जा सकती है। 

अगर रमानाथ का दुर्भाग्य नारी की. आभूपणप्रियतावश होता, तो रमानाथ के 
भागने के बाद जालपा के चरित्र का गौरवशाली पृष्ठ न खुळ पाता। रमानाथ के भागते 
ही वह आभूषण बेचकर सरकारी रुपये जमा करती है। कुछ से कर्ज चुकाती है। अपने 
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अंगार की सारी सामग्री गंगा में प्रवाहित कर देती है और इस ट्रेजिडी की सारी जिम्मेदारी 
अपने ऊपर लेकर अपने किये का प्रायश्चित्त करने में लग जाती है। कुशलता से रमानाथ 
का पता लगाकर वह कलकत्ते पहुँचती है। उसे रमानाथ कौ नीचता पर दुःख होता हे कि 
बह सरकारी गवाह बन गया । जिस जालपा ने तत्परता से रमानाथ को ग्रबन की बदनामी 
से बचाया, वह रमानाथ को आत्मिक-पतन से बचाने में लग गई । उसने गुप्त ढंग से 
रमानाथ के पास खबर भिजवाई कि प्रयाग मे उस पर कोई मुकदमा नहीं है। लेकिन जो 
रमानाथ भयवश पाप की ओर प्रवृत्त हुआ था, अब लोभवश उसमें लिप्त हो जाता है। 
जालपा रमानाथ को साफ शब्दों .में बता देती है कि क्या तुम इतने गये-बीते हो कि 
अपनी रोटियों के लिए दूसरों का गला काटो। में इसे नहीं सह सकती। मुझे मजदूरी 
करना, भूखों मर जाना मंजूर है। बड़ी से बड़ी विपत्ति जो संसार में है, वह सिर पर ले 
सकती हूँ, लेकिन किसी का अनभल करके स्वर्ग का राज भी नहीं ले सकती ।” और 
उसे भत्सित करते हुए कहती है, “अगर तुम्ह यह पाप की खेती करनी है, तो मुझे आज 
ही यहाँ से विदा कर दो। में मुंह में कालिख लगाकर यहाँ से चली जाऊंगी और फिर 
तुम्हे दिक करने न आऊंगी । तुम आनन्द से रहना । में अपना पेट भेहनत-मजूरी करके 
भर लुंगी 1 

लेकिन रमानाथ पाप के रास्ते पर लग चुका है । वह जालपा के सामने स्वीकार 
करता है कि इसका दुःख मुझे भी है कि मेरे हाथों इतने आदमियों का खून हो रहा है। 
लेकिन परिस्थिति ने मुझे भी लाचार कर दिया है। मुझमें अब ठोकरे खाने की शक्ति 
नहीं है। न में पुलिस से रार मोल ले सकता हूँ। दुनियाँ में सभी थोड़े ही आदश पर 
चलते हे । मुझे क्यों ऊँचाई पर चढाना चाहती हो, जहाँ पहुँचने की शक्ति मुझमें नहीं है।”२ 

रमानाथ नहीं संभलता । वह झूठी शहादत देता है, जिससे बेचारे बेगनाहों को सजा 
हो जाती है। जालपा क्रोधोन्मत्त मूति बनकर रमानाथ की नीचता, कायरता और पतन पर 
उसकी भत्संना करती है। 


तब कहीं रमानाथ की आँख खुलती हे । यहाँ जालपा पति के किये पाप का प्राय- 


दिचत्त करने के लिए एक गरीब अभियुक्त के यहाँ सेवा-टहल करने लगती है, वहाँ रमाताथ _ 


जज के सामने सारी हकीकत बयान कर देता ' के सामने सारी बयान कर देता है। फलस्वरूप फिर मुकदमा चलता है और 
अभियुवत रिहा कर दिये जाते हें। रमानाथ भी बरी हो जाता है। 


जालपा के सिवा एक और पात्र है, जो रमानाथ के हृदय पर असर करता है, वह 
है जौहरा वेश्या, जो पुलिस की निगरानी में रहते समय रमानाथ को बहलाने के लिए 


चलते हे कि वेश्याएँ परिस्थितियोंवश समाज और पुरुष के अनुदार दृष्टिकोण के कारण बनती 


Me 0 नर तिमी 
हे! अगर उन्हें अनुकूळ वातावरण मिले तो वे सुधर भी सकती हे । जोहरा इसका ज्वलंत 
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उदाहरण है, जिसके संबंध में कहा गया है कि जालपा के त्याग, सेवा और साधना से प्रभा- 
बित होकर वह्‌ सत्य का पथ ग्रहण कर लेती है। उसके जीवन का अंत डूबते हुओं को बचाने 
के प्रयत्न में होता है। “जोहरा ने अपनी सेवा, आत्मत्याग और सरल स्वभाव से सभी को 
मुग्ध कर लिया था। अपने अतीत को मिटाने के लिए, अपने पिछले दागों को धो डालने के 
लिए उसके पास इसके सिवा और क्या साधन था? उसकी सारी कामनाएँ, सारी वासनाएँ 
सेवा में लीन हो गई । कलकत्ते म वह विलास और मनोरंजन की वस्तु थी। शायद कोई 
भला आदमी उसे अपने घर में न घुसने देता. .... .जोह कलकत्ते में जालपा से केवल 
उसके साथ रहने की भिक्षा मांगी थी। अपने जीवन से घृणा हो गई थी। जालपा की विश्वास- 
मयी' उदारता ने उसे आत्मशुद्धि के पथ पर डाल दिया। रतन का पवित्र निष्काम जीवन उसे 
प्रोत्साहित किया करता था।”' 





शवन' का सव्से दयनीयू पात्र रमानाथ हे और सबसे करुण रतन । 'रतत' प्रसंग को _ 
'निर्मळा' की कथा का 'पुनरच' मानना चाहिए। नारी की विवशता इससे अधिक क्या होगी 
कि वह जैसे चाहे पात्र-कुपात्र के साथ व्याह दी जाय और पति की मृत्यु के बाद अपने उचित 
अधिकार से भी वंचित कर दी जाये । “निर्मला” की नायिका 'कुपात्र” से व्याहे जाने के 
विरोध में मौत की घड़ी में भी अपना स्वर ऊँचा करती है। रवत' की रतन संयुक्‍त परि- 
वार के विरोध में चिल्लाकर कहती है, “न जाने किस पापी न यह कानून बताया था कि 
स्त्री का पति की संपत्ति पर कोई अधिकार नहीं है। अगर ईश्वर कहीं है और उसके यहाँ 
कोई न्याय होता है, तो एक दिन उसी के सामने उस पापी से पूछंगी-क्या तेरे घर में माँ- 
बहिने न थीं ? तुम्हें उनका अपमान करते लज्जा न आई ? अगर मेरी जबान में इतनी ताकत 
होती कि सारे देश में उसकी आवाज पहुँचती, तो में सब स्त्रियों से कहती--“बहिनों, किसी 
सम्मिलित परिवार में विवाह मत करना और अगर करना तो जब तक अपना घर अलग न 
बना लो, चेन की नींद मत सोना। यह मत समझो कि तुम्हारे पति के पीछे उस घर में 
तुम्हारा मान के साथ पालन होगा। अगर तुम्हारे पुरुष ने कोई तरका नहीं छोड़ा तो तुम 
अकेली रहो, चाहे परिवार में, एक ही बात है। तुम अपमान और मजूरी से नहीं बच सकती। 
अगर तुम्हारे पुरुष ने कुछ छोड़ा है तो अकेली रहकर भोग सकती हो, परिवार में रहकर 
तुम्हें उससे हाथ धोना पड़ेगा। परिवार तुम्हारे लिए फूलों की सेज नहीं, काँटो की शय्या है, 
तुम्हारी पार लगाने वाली नौका नहीं, तुम्हें निगल जानेबाळा जन्तु है।”१ 

प्रेमचन्द इन शब्दों में नारी को असहाय पारिवारिक और सामाजिक स्थिति पर प्रकाश 
डालते हुए संयुक्त परिवार-प्रथा के विरुद्ध अपना मत देते हे। ग्राम-व्यवस्था के स्थान पर जो 
नई व्यंवस्था आ गई है, वह सहकारिता के सिद्धान्त के आधार पर नहीं, व्यक्तिवाद के आधार 
पर है, जिसमें संयुक्त परिवार प्रथा उपयोगी नहीं, हानिकारक ही सिद्ध होगी, क्योंकि जहाँ 
ग्राम-व्यवस्था में परिवार का प्रत्येक व्यक्ति परिवार की जिम्मेदारी किसी-न-किसी रूप में 





३. पृष्ठ ४१७. 
२, पृष्ठ २२७. 
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२१७ प्रमचन्द-एक अध्ययन 


बाँट लेने से बच नहीं सकता था, वैसी बात अब नहीं रह गई। फिर संपत्ति-संबंधी काननों 
के बीच नारी की हालत तो इस संयुवत परिवार प्रथा में और अधिक खराब हो गई है। 
प्रमचन्द के अनुभव की बात होगी कि संयुवत परिवार प्रथा समाज के लिए प्रगति और स्वास्थ्य 


की द्योतक नहीं है। 


गबन' का प्रारंभ शहर की हलचलों के बीच होता हे और कथा जेसे-जेसे बढ़ती है बह्‌ 
शहर की और अधिक हलचलों के बीच पहुँच जाती है। कलकत्ते के झूठे जीवन की झाँकी 
देकर प्रेमचन्द कथा के अंत में उपन्यास के प्रमुख पात्रों को शान्ति की भूमि में ले जाते हैं। 
यह भूमि ऐसी है, जिसमें धोखा, छल, प्रपंच नहीं है; अशान्ति, अतृप्ति नहीं है, 
अधमं की कमाई पर जीवित नहीं रहते, जहाँ श्रम का महत्व है 





जहाँ लोग 


“चैत्र की शीतल सुहावनी स्फूतिमयी संध्या, गंगा का तट, टसुओं से लहलहाता हुआ 
ढाक का मेदान, बरगद का छतनार वृक्ष, उसके नीये बंधी हुई गाये, भैसे, कद्दू और लोकी की 
बेलों से लहराती हुई झोपड्या, न कहीं गदे न गुबार, न शोर न गुल, सुख और शान्ति के 
लिए क्या इससे भी अच्छी जगह हो सकती है? नीचे स्वर्णमयी गंगा, लाल-काळे-नीले आवरण 
से चमकती हुई मंद स्वरों मे गाती, कहीं लपकती, कहीं झिझकती, कहीं चपळ, कहीं गम्भीर 
अनन्त अंधकार की ओर चली जा रही है...... 

“शाम हो गई है। गाये-भेसे हार से लोटीं। जम्गो ने उन्हे खूँटे से बांधा और थोड़ा 
भूसा लाकर उसने सामने डाळ दिया। इतने में देवी और गोपी बैलगाड़ी पर डाँठ लादे हुए 
आ पहुँचे। दयानाथ ने बरगद के नीचे जमीन साफ कर रखी हैं। वहीं डाठें उतारी गई । 
यही इस बस्ती का खलिहान है. ..... 


एसा जान पड़ता है कि जीवन की घोर प्रवंचनाओं से ऊबकर प्रेमचन्द फिर गाँव की 
सादी जिन्दगी की ओर जाना चाहते हं। एक सीमा तक यह सच भी है। प्रेमचन्द जैसा 
व्यित, जो जीवन की सरलता का हामी है अगर इन पाखण्डों-प्रपंचों के बीच गहरी उकताहट 
दिखाये और श्रम और शान्ति के सरल जीवन की ओर लौटना चाहे तों कोई अचरज 
नहीं है। प्रेमचन्द घटनाओं की अनिवार्य गति के बीच निरंतर रास्ता बनाकर चलते हुए भी 
इस बात का मोह और सुखद स्वप्न कभी नहीं भूल पाये कि मशीनों के इस युग मे मनुष्य खो 
गया है, उसके सुख शान्ति खो गये हे, उसके भीतर की कोमल वृत्तियाँ जड़ हो गई हें। इन 
सबके बीच काश, गांव का सरल सादा सहृदय जीवन फिर वापिस आ जाता ! 

लेकिन ऐसा है नहीं, शायद परिस्थितियों के प्रवाह में ऐसा मुमकिन भी नहीं है। 
तब फिर प्रेमचन्द बैठकर परिस्थितियों से किनारा काटकर दिवास्वप्न में खो जायेंगे? नहीं, 
अगर यह कल्पना का जीवन वापिस नहीं आयगा, तो जो आयग्रा उसे वे पुरुष के पुरुपार्थ 
के साथ ग्रहण करेंगे। इसीलिए ग़बन” के अन्त का सपना एक घडी देखकर वे “कर्मभमि' में 
उतर पड़ते हं। पु 








१, पृष्ठ ४०९. 


~ प्रमचन्द साहित्य का विश्लेषण और विकास-क्रम २११ 


कर्मभूमि (१६३२) 





कर्मभूमि" की कहानी प्रेमचन्द के मध्यवर्गीय समझौतावादी मन को एकदम उघार रख 


~~ 


देती है, जहाँ अपने पिछले उपन्यासों में प्रेमचन्द यूटोपियन ढंग से अपनी कहानी का अन्त 
करते हे, वहाँ 'कर्मभूमि' में एक प्रमुख पात्र के बलिदान के वाद हुई एक ओर जनता की 





जीत को तुच्छ करते हुए, जनता की आवाज को नज्जरअंदाज करके दूसरी ओर वे शासक 
और शासित में (या कहिए, शोषक और शोषित में, क्योंकि प्रेमचन्द इन दोनों भें कोई फर्क 
नहीं करते) मेळ करा देते हँ। वे समस्या के सफल अंत को “कमेटीवाद” में बदलकर 
जनता के सारे बलिदान और त्याग को धूल में मिला देते हृ। गांधीजी का झण्डा सत्याग्रह 
के काल में अहिंसा के आधार पर चौरीचौरा-काण्ड के बाद सत्याग्रह को वापिस लेना 
इस कमेटीवाद से भिन्न है। हाँ, सन्‌ १९३२ के गांधी-इरविन पकट की आत्मा जरूर इसमें 
आभासित है। हरिद्वार के पास वाले गाँव में भी तो उत्तेजना उतनी ही थी जितनी बनारस 
में। दमन दोनों आन्दोळनों में भरपुर हुआ। फर्क इतना था कि शहरी आन्दोलन में नना 
शहीद हो जाती है। गाँव के आन्दोलन में कोई प्रमुख व्यक्ति का बलिदान नहीं होता। लेकिन 
गाँव में सलोची काकी के साथ हुआ बर्ताव क्या कुछ कम है? और फिर चार आदमियों की 
मौत भी होती है। फिर यह फर्क क्यों कि शहरी आन्दोलन कामयाब होता है और गांव का 
आन्दोलन समझोतावाद, कमेटीवाद की नजर हो जाता है। तो क्या प्रेमचन्द यह कहना चाहते 
कि यह गाँव का आन्दोलन बुनियादी तौर पर गलत है और शहर का ठीक है। हो सकता 
। तभी तो अपने सबसे इन्कलाबी पात्र अमरकांत से प्रेमचन्द कहलाते हें--सेठ धनीराम 
ने इस समस्या (गाँव की लगान समस्या) को सुलझाने में हमारी मदद की है (कि कमेटी 
बनवा दी है) जैसा उनका धर्म था और इसके लिए हमें उनका मशकूर होना चाहिए। 


४०११ Ys 


> ~ 


हम इसके सिवा और क्या चाहते हें कि गरीब किसानों के साथ इन्साफ़ किया जाय और जब 
उस उद्देश्य को पूरा करने के इरादे से एक ऐसी कमेटी बनाई जा रही है जिससे यह आशा 
नहीं की जा सकती है कि वह किसानों के साथ अन्याय करे तो हमारा यह धर्म है कि उसका 
स्वागत करे।”' और एसे “सुन्दर” हूल की कल्पना करके अमरकांत अपने पिछले कृत्यों पर 
अफ़सोस जाहिर करता हे...... यह सोच रहा हूँ कि मेरे हाथों इतनी जान-माल की क्षति 
अकारण हुई। जिस नीति से अब काम छिया गया, क्या उसी नीति से तब काम न लिया जा 
सकता था? उस जिम्मेदारी का भार मुझे दबाए डालता है ।' लेकिन यह कमेटीवाद का हल 
कितना खोखला है, यह साफ नजर आता है। सलीम और, सेठ धनीराम में प्रश्नोत्तर होता है-- 





१. अ. गबर्नमेन्ट तो जरूरी चीज नहीं | पढ़े-लिखे आदमियों ने गरीबों को दवाने के लिए एक संगठन बना 
लिया है उसी का नाम गवर्नमेण्ट है 1 - गरीव और अमीर का फर्के मिटा दो और गवनंमेण्ट का खात्मा हो 
जाता दै ।-पूठ २३०. i 
(आ) जिस समाज का आधार ही अन्याय पर दो, उसकी सरकार के पास दमन के सिवा और क्या हो 
सकता दे १-पृड २७२. 

२. पृष्ठ ४०९, 

३, पृछ ४१०, ११. 
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“उस कमेटी का फंसला अन्तिम होगा ।” 

सेठ ने हिचकिचाकर कहा-- मिरा तो ऐसा ही ख्याल है।” 

“हमें आपके ख्याल की जरूरत नहीं । हमें इसकी तहरीर मिलना चाहिए)” 
“और तहरीर न मिले तो।” 

“तो हमें मुंआहदा मंजूर नहीं।” 

“नतीजा यह होगा कि यहीं पड़े रहोगे, और रियाया तबाह होती रहेगी ।” 
“जो कुछ भी हो।” 


“तुम्हें तो कोई खास तकलीफ नहीं है, लेकिन गरीबों पर वया बीत रही है, सोचो ।” 


इत्यादि।' मजा यह कि जो प्रारंभ से इन्कलांबी तबियत का आदमी था, वहू तो समझौते 
के लिए तयार हो जाता है और सलीम जो इस आन्दोलन में एकदम आखीर में आता है, 


'तब, जब कि वह जानता है कि थे सब हथकण्डे हँ, कभी इस समझौते के लिए तयार नहीं होता । 

'क्मेभूमि' में सभी समझोतावादी नजर आते हे । सेठ धनीराम की समझौतावादिता 
ऊपर बताई जा चूकी है। इस समझौतावादिता के पीछे इस व्यक्ति का मन कंसा काम कर 
रहा है। यह देखने योग्य है। 


सेठजी ने अमर को आशीर्वाद देते हुए कहा, “संसार की आंखों में में कोरा पशु हूँ 
इसलिए कि में समझता हूँ, हरएक काम का समय होता है। कच्चा फल पाल में डाळ देने 
से पकता नहीं। तभी पकता है जब पकने के लायक हो जाता है। जब में अपने चारों ओर फले 
हुए अंधकार को देखता हूँ, तो मुझे सूर्योदय के सिवाय उसके हटने का कोई दूसरा उपाय नहीं 
सूझता। किसी दफ्तर में जाओ, बिना रिइवत के काम नहीं चल सकता । किसी घर में जाओ, 
वहाँ द्वेष का राज्य देखोगे। स्वार्थ, अज्ञान, आलस्य ने हमें जकड़ रखा है । इसे ईश्वर की 
इच्छा ही दूर कर सकती है। हम अपनी पुरानी सस्कृति को भूल बेठ हैं । वह आत्माप्रधान 
संस्कृत थी। जब तक ईश्वर की दया न होगी, उसका पुनविकास न होगा और जब तक 
उसका पुर्नावकास न होगा, हम लोग कुछ नहीं कर सकते। इस प्रकार के आन्दोळनों मे मेरा 
विश्वास नहीं है। इनसे प्रेम की जगह द्वेष बढ़ता है, जब तक रोग का ठीक निदान न होगा, 
उसकी ठीक औषधि न होगी। केवल बाहरी टीम-टाम से रोग का नाश न. होगा।” 


अमर ने इस 'प्रलाप' पर उपेक्षाभाव से मुस्करा कर कहा-- तो फिर हम लोग उस 
शुभ समय के इन्तजार में हाथ पर हाथ धरे बेठे रहे।” 


एक वाडेर दौड़कर कई कुसियां लाया । सेठजी और जेल के दो अधिकारी बेठे। 
सेठजी ने पान निकालकर खाया और इतनी देर में इस प्रश्‍न का जवाब भी सोचते जाते थे। 
तब प्रसन्नमुख होकर बोले, “नहीं, यह में नहीं कहता । यह आलसियो और अकर्मण्यों का 
काम है। हमें प्रजा में जागृति और सस्कार उत्पन्न करने की चेष्टा करना चाहिए । हमारी 
पूरी शक्ति जाति की आत्मा को जगाने में लगना चाहिए। में इसे कभी नहीं मान ज्ञा कि 
आज आधी मालगुजारी होते ही प्रजा सुख के शिखर पर पहुँच जायगी । उसमें सामाजिक 
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फर मानसिक ऐसे कितने ही दोष हे कि आधी तो क्या पुरी मालगुजारी भी छोड़ दी जाय, 
ब भी उसकी दशा में कोई अन्तर न होगा। फिर में यह भी स्वीकार न करूँगा कि फरियाद 
करने को जो विवि सोची गई और जिसका व्यवहार किया गया, उसके सिवा कोई दुसरी 
विधि नथी। 

अमर ने उत्तेजित होकर कहा, “हमने अंत तक हाथ-पांव जोडे, आखिर मजबूर होकर 
हमें यह्‌ आन्दोलन शुरू करना पड़ा।” 

लेकिन एक क्षण म वह नम्र होकर बोला, "संभव है, हमसे गलती हुई हो, लेकिन 
उस ववत हमें यही सूझ पड़ा। 

सठज न शान्तिपुवक कहा-- हाँ, गलती हुई और बहुत बड़ी गळती हुई। सैंकड़ों घर बरबाद 
हो जाने के सिवा और कोई नतीजा न निकला । इस विवय पर गवर्नर साहिब से मेरी 
बातचीत हुई है और वह भी यही कहते थे कि ऐसे जटिल मुआमले में विचार से काम नहीं 
लिया गया। 





b> सेठ धनीराम का सारा कार्य ऐसा है, जो शुवहा उत्पन्न करता है या कम-से-कम प्रति- 
क्रियात्मक तो हे ही। यही हाल सेठ समरकान्त का है। आरम्भ से वह रोड़ा बनकर अपने 


बेटे की राह में खड़ा हो जाता है कि बेटा गरीबों की, किसानों की हिमायत न कर पाय। 
चारिन्रिकता के मुआमले में , उसके बारे में लिखा गया है, “लालाजी कुत्सित सम्बन्ध को 
'बहुत' बुरा न समझते थे। रईसों में यह प्रथा प्राचीन काल से चली आती है। वह रईस ही 
क्या जो इस तरह का खेल न खेले, लेकिन धमं छोड़ने को तैयार हो जाना, खुले खजाने 
समाज की मर्यादाओं को तोड़ डालना, यह्‌ तो पागलपन है, बल्कि गधापन ।” वह खुद एक 
जगह कहता है-- 
“मे बड़े-बड़े व्यभिचारियों के सामने मस्तक नवाता हूँ, तो फिर अपने ही घर में और 
उन्हीं के ऊपर जिनसे किसी प्रतिकार की शंका नहीं, धर्म और सदाचार का सारा भार लाद 
' दिया जाय।”' लेकिन जिस धर्म की सुरक्षा लाला समरकान्त चाहते हे, उस धमं को भंगी 
चमारों से डर लगता है। ठाकुरद्वारे की कथा में भंगी-चमारों का एकदम पिछली सफ्न 
सबसे अलग बेठ जाना भी उन्हें गवारा नहीं होता। उनके समाज की मर्यादाएँ इन अछूतों 
के स्पर्श से हिल जाती हे और वह शान्तिकुमार के अछूतों के समर्थन का व्यंग करते हुए 
कहता है, “इसीलिए तुम्हारे विचार में यह विकास हुआ है कि ठाकुरजी की भक्ति boss 
उनके द्रोही बन बेठे।”* काम निकालने के तरीकों में वह हर वात जायज समझता हे। इस 
काम के लिए दस बीस हजार रुपये खच करने पड़ेगे-हरेक मेम्बर से अलग-अलग मिलिए, 
देखिए, किस मिजाज का, किस विचार का, किस रंग-डंग का आदमी हे। उसो तरह काबू 
में लाइए-सुशामद से राजी हो, खुशामद से; चाँदी से राजी हो चांदी से; दुवा-तावीज, 
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जन्तर-मन्तर जिस तरह काम निकले, उसी तरह निकालिए।” वह बनियों को बुरा नहीं 
समझता। “बनियों को चाहे बदनाम कर लो, पर परमार्थ के काम में बनिये ही आगे आते 
हे ॥४' गाँव के आच्दोलनकारियों को मेल से ठंडा करना चाहता है। वह उन्हे समझाता 
है, “अगर इन्हें (सलीम को) तुम्हारी जायदाद नीलाम करने का हुक्म मिलेगा, नीलाम करेगे 
गिरफ्तार करने का हुक्म मिलेगा, गिरफ्तार करगे, तुम्ह बुरा न लगना 
की लडाई लड़ रहे हो। लड़ाई नहीं यह तपस्या है। तपस्या में क्रोध और द्वेष आ जाता है, 
तो तपस्या भंग हो जाती है।” और अन्त मं कमेटी के नाम पर इन्कलाव खत्म हो जाता 
है। यहाँ यह द्रष्टव्य है कि सेठ धनीराम की प्रेरणा का स्रोत गवनेर ही हैं। “गवर्नर साहिब 
से मेरी बातचीत हुई थी और वह भी यही कहते थे कि ऐसे जटिल मुआमले में विचार से 
काम नहीं लिया गया।” तो ऐसा जान पड़ता है कि ये पूँजीपति सरकार 
आन्दोलनकारियों का दमन कर रहें हें। हाँ, पूँजीपति को आखिर में 

ट्री छूस्टी बनाने की अविश्वसनीय कोशिश की है। समरकान्त ९०० रुपये गांव के लोगों को 
देकर कहता है, “यह मत समझो कि यह रुपये भेरेहं। में अपने वाप के घर से नहीं लाया । 
तुम्हीं से तुम्हारा ही गला दबाकर लिये थे। वह तुम्हे लौटा रहा हूँ।” 


~ 


तो क्या यह “गांधी इविन पेवट” के जमाने की उस समझौतावादी नीति का चित्रण 
है, जिसमें क्रान्ति को मेळ से, पूँजी को टूस्टीशिप से, धर्म को उदार दृष्टिकोण से, अन्याय 
को प्रेम से और दमन को सहिष्णुता से जीतने की कोशिश की गई थी लेकिन जिसके 
या तो परोक्षरूप से पूँजीपति थे या प्रत्यक्षरूप से पूँजीपति के बेटे। 


चाहिए । तुम धर्म 


की एजेण्टी करः 


af 


प्रमचन्द नना शरी गो 


नेता 


तब 'कर्मेभूमि' के अंत को युग का यथार्थ चित्रण और युग के यथार्थ पर गहरा व्यंग 
मान सकते हे । क्या 'कर्मभूमि' यह नहीं बताना चाहता कि युग का नता अमरकान्त के समान 
पूँजी से विद्रोह करके भागता है, लेकिन जहाँ पूंजी ने जरा-सा चोला बदलकर प्रगतिशीलता 
का ढोंग किया कि वह भागकर फिर पूँजी की दारण में आ गया और शोषितों की फौज को 
भगवान्‌ की दया और पूंजी की, शोषकों की उदारता पर छोड़कर संतुष्ट हो रहा। 

लाला समरकान्त जसे लोगों को “फिलिस्टीन”, प्रतिक्रियात्मक, असभ्य, वोदा संज्ञा देते 
हुए मैक्सिम गोर्की ने सन्‌ १९२९ में एक लेख लिखा था। उसमें से कुछ उद्धरण देकर इस 
जाति का स्वरूप स्पष्ट करना ठीक होगा। फिलिस्टीन एसे आदमी को कहते हे, जिसकी 
जिन्दगी परम्परागत संकोण स्वभाव और विचारों के दायरे मे सीमित हो रही है और जो इस 
दायरे में सीमित होकर यंत्रवत्‌ आचरण करता है। व्यक्तिगत रूप से वह कहता है, “भगवान 
कृपा रखे।' और समाज तथा राष्ट्र के संबंध को लेकर वह्‌ कहता है, “मुझे अकेला रहने दो। 
मे जेसा चाहूँ, वेसा रहने दो।' फिलिस्टीन का विश्वास है कि धर्म ही नीति का आधार है 
और राष्ट्र की बुनियाद धर्म बिना संभव नहीं है। लेकिन भगवान की कृपा पर और मौखिक 
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आदर्शवाद पर विश्वास करने के बावजूद फिलिस्टीन घोर भौतिकवादी होता है, जिसकी 
पहली चिन्ता अपनी आर्थिक सुरक्षा के लिए होती है। यह व्यक्ति अपने को क्रान्तिकारी शब्दावली 
में इस प्रकार ढाँके रखना चाहता है कि उसकी आत्मा का खोखलापन उसमें से झाँक न पाये ।' 


'कर्मभूमि' में समरकान्त तो ऐसा प्रतिक्रियात्मक आदमी है ही, वह अमरकान्त को भी 
बैसा ही बनाये रखता हे या अमरकान्त खुद बना रहता है। अमरकान्त अपने खून में से 
समझौतावादी कीटाणुओं को निकाल नहीं पाया, ऐसा लगता है, तभी तो बार-बार वह क्रांत्यो- 
न्मुख होकर समझौते की ओर झुकता है। वह अछूतों को मरी गौ का मांस खाने से मना करता 
है, अच्छा-खासा हंगामा होता है। अमरकान्त अड़ा है कि चमार मरी गौ का मांस न खायें। 
चमार अपनी चली आई प्रथा से हटने के लिए तैयार नहीं हे। मुन्नी की प्रेरणा से जब चमार 
अपनी यह आदत छोड़ने के लिए तेयार हो जाते हे तो अमर कहता है, "नहीं! दादा में 
तो तुमसे कुछ सीखने, तुम्हारी कुछ सेवा करके 'अपना' उद्धार करने आया हूँ। यह तो 
अपनी-अपनी प्रथा है। चीन एक बहुत बड़ा देश है। वहाँ बहुत से आदमी बुद्ध भगवान को 
मानते हैँ। उनके धर्म में किसी जानवर का मारना पाप है। इसलिए वह लोग मरे हुए 
जानवर भी खाते हे। कुत्ते, बिल्ली, गीदड़ किसी को भी नहीं छोड़ते। तो क्या वह हमसे 
नीच हैं? कभी नहीं। हमारे ही देश में कितने ही ब्राह्मण-क्षती मांस खाते हें। वहं जीभ के 
स्वाद के लिए जीवहत्या करते है। तुम उनसे तो कहीं अच्छे हो।” महन्त की जमींदारी 
के इस गाँव में लगान को लेकर हाहाकार मच गया। गंगा-्तट पर गाँव के लोग पंचायत 
लेकर बैठे! स्वामी आत्मानन्द ने जनता को तयार किया कि आओ, आज हम सब चलकर 
महन्तजी का मकान और ठाकुरद्वारा घेर लें और जब तक वह्‌ लगान बिलकुल न छोड़ दें, 
कोई उत्सव न होने दें।” लोग तैयार हो जाते हे, तो अमरकान्त खड़े होकर प्रदीप्त नेत्रों से 
उन्हें रोकता है। वह छाती ठोंककर कहता हैं “जिस रास्ते पर तुम जा रहे हो, वह उद्धार 
का रास्ता नहीं है, सर्वनाश का रास्ता है। तुम्हारा वेळ अगर बीमार पड़ जाय तो तुम उसे ` 
जोतोगे ।.. . .. . ... -तुम पहले उसकी दवा करोगे और जब तक वह अच्छा न हो जायगा उसे 
न जोतोगे, क्योंकि तुम बेल को मारना नहीं चाहते। उसके मरने से तुम्हारे खेत परती पड़ 
जायेंगे ॥”* अमरकान्त जैसा आदमी जमींदार को बेल की भाँति किसानों का जीवन प्राण माने, 
यह जरा विचित्र लगता हैं। वह अमरकात जो अपनी संपत्ति उसी को समझता है जिसे 
परिश्रम से कमाया गया हो," इस जमींदारी की दलाली को किसानों का जीवन प्राण समझें 
और जमींदारी भी केसी, जिसमें धर्म के नाम पर विलास का नंगा नाच होता हो । अमरकान्त 
जानता था कि ऊबी हुई उत्तेजित जनता अब इस तके से संतुष्ट नहीं होने की। इसलिए 
“घर में आग लगने पर हमारा क्या धर्म है? क्या हम आग को फंलने दें 
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और घर की बची बचाई चीजें भी लाकर उसमें डाल दे..... .कभी नहीं, कभी नहीं 
(तो क्या यह संकेत साफ नहीं है कि इस दशाब्दि के आन्दोलन का नेतृत्व समझौतावादी 
था?) क्यों, इसलिए कि हम घर को जलाना नहीं, बचाना चाहते हे । हमें उस घर में रहना 
है। उसी में जीना है। वह विपत्ति कुछ हमारे ही ऊपर नहीं पड़ी है। सारे देश में यही 
हाहाकार मचा हुआ है। हमारे नेता इस प्रश्‍न को हल करने की चेष्टा कर रहे हे । उन्हीं 
के साथ हमें भी चलना है।”' नतीजा यह होता है कि सभा बिना कुछ निश्चय किये उठ 
जाती है, लेकिन बहुमत किस तरफ़ है यह किसी से छिपा नहीं हैं इसलिए अपनी बात को 
पृष्ट करने के लिए अमरकान्त एक और महन्त से मिलता है, मुलाकात के बाद संतुष्ट होकर 
छौटता है और उत्तेजित गाँव वालों से कहता है, “महन्त जी को तुम लोग व्यर्थ बदनाम कर 
रहे थे। ऐसी सज्जनता से मिले कि में क्या कहूँ। कहा, हमें तो कुछ मालूम ही नहीं। पह 
ही क्यों न सूचना दी। नहीं, हमने वसूली बन्द कर दी होती। अब उन्होंने सरकार को लिखा 
है। यहाँ कारिन्दों को वसूली की मनाही हो जायगी...... अगर धेर्य से काम लोगे तो सब 
कुछ हो जायगा। हुल्लड मचाओगे, तो कुछ न होगा । उल्टे और डंडे पड़ेगे।”° और दूसरी 
ओर बगावत करनेवाले स्वामी को अफ़सरों के सामने किस प्रतिक्रियात्मक ढंग से पेश 
करता हे और यहाँ तक सोचता है कि “सचमुच आत्मानन्द आग लगा रहा है। अगर वह 
गिरफ्तार हो जाय, तो इलाके में शान्ति हो जाय। स्वामी साहसी है, यथार्थवक्ता है, देश 
का सच्चा सेवक है, लेकिन इस वकत उसका गिरफ्तार हो जाना हो अच्छा ॥ एक जगह 
आत्मविइलेषण करते हुए वह कहता है, “वह आवेश में आ गया था और समझौते का सुसाध्य 
मार्ग छोड़कर उस दुर्गम पथ की ओर झुक पड़ा था..... मालूम हुआ, यह यशलालसा का, 
व्यक्तिगत स्पर्द्धा का, सेवा के आवरण में छिपे हुए अहंकार का खेल था ।” इस प्रकार की 
तबियत के आदमी को क्या कहिए। 





तो समरकान्त और अमरकान्त या तो गांधीवादी विचारधारा के प्रतीक हें कि एक का 
हृदय परिवर्तन हो जाता है और वह अपनी जायदाद को गरीबों के काम में खर्च करने का 
तय करता है और दूसरा क्रान्ति को धीरे कितु दृढ़ गति से ठंडा कर करके चलाना चाहता है 
या दोनों फिलिस्टीन हे ही। कम-से-कम एक, समरकान्त तो फिलिस्टीन है ही। वह ढोंग 
और प्रतिक्रियात्मक ढंग से इन्कलाबी बेटे को भी फिलिस्टीन बना देता है। तो क्या सन्‌ 
१९३०-३२ की नेतागिरी फिलिस्टीनी-नेतागिरी थी। £ 

किर्मेभूमि' में दो आन्दोलन हें। एक शहर में, एक गाँव में। शहर का आन्दोलन म्यु- 
निसिपल के खिलाफ है, गांव का जमींदार के खिलाफ । शहर का आन्दोलन सफल होता है 
गाँव का असफल। उसकी समस्या को कमेटी के हाथों सौंप दिया जाता है। शहर का आन्दो- 
लन इसीलिए सफल हुआ कि जनता की अजेय दृढ़ अविचलित ताकत उसके साथ थी। बलि- 
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दानों का ताँता उसके ओज को एक सा वनाये हुए था और बलिदान की चरमता म्युनिसिपल 
कमेटी को घुटनों पर छा देती है। यद्यपि फिलिस्टीन समरकान्त यहाँ भी अपने हथकण्डे 
दिखाना चाहता है लेकिन बलिदानी केवळ अपने खून से न्याय चाहते हें, रिश्वतखोरी से 
नहीं । शान्तिकुमार रिश्वत देकर म्युनिसिपल से समझौता कर लेने के संबंध में कहता 
है, “यह फ़न तो मुझे अभी सीखना पड़ेगा, सेठजी । मुझे न रकम खाने का तजरबा है, न 
खिलाने का। मुझे तो किसी भले आदमी से यह प्रस्ताव करते शर्म आती है। यह ख्याल भी 
आता है कि वह मुझे कितना खुदगरज समझ रहा होगा ।”' सुखदा कहती है, “नहीं हमें रिश्वत 
देना मंजूर नहीं। हम न्याय के लिए खड़े हँ। हमारे पास न्याय का बल है। हम उसी बल 
से विजय पायेगे।” और शान्तिकुमार साफ़ जानते हे कि सिठजी भी विचित्र जीव हें। इनकी निगाह 
में जो कुछ है वह रुपया। मानवता भी कोई वस्तु है, इसे शायद यह माने ही नहीं ।” शहूर 
का आन्दोलन इसलिए सफल हो गया। लेकिन गाँव म जब आन्दोलन जोर पकड़ चुका था, 
तभी न जाने वयों उसे ठण्डा कर दिया गया। उन्मत्त गाँव का चित्र देखिए, अंधेरा हो 
गया था। आतंक ने सारे गाँव को पिशाच की भांति छिपा लिया था। लोग शोक से मौन 
और आतंक के भार से दबे मरनेवालों की छाशें उठा रहे थे। किसी के मुँह से रोने की 
` आवाज न निकलती थी। जख्म ताजा था। इसलिए टीस न थी। रोना पराजय का लक्षण 
है। इन प्राणियों को विजय का गवे था। रोकर अपनी दीनता प्रकट न करना चाहते थे। 
बच्चे भी जैसे रोना भूल गये थे।” 

“सिस्टर घोष घोड़े पर सवार होकर डाक बंगले गये। सलीम एक सब-इन्स्पेक्टर और 
कई कान्स्टेबलों के साथ एक लारी पर सदर भेज दिया गया था। वह अहीरन युवती भी उसी 
लारी पर भेजी गई। पहर रात जाते-जाते चारों अथियाँ गंगा की ओर चलों। सलोनी लाठी 
टेकती हुई आगे गाती जाती थी-- 

सयां मोरा रूठा जाय, सखी री। 

ऐसे आन्दोलन के बारे में अमरकान्त सोचता हे-- “दरवाजा बन्द हो गया और अमर- 
कान्त ने एक लम्बी साँस ली और फरियादी आँखों से छत की तरफ़ देखा । उसके सिर 
कितनी बडी जिम्मेदारी है। उसके हाथ कितने बेगुनाही के खून से रग हुए हू । कितने यतीम 
बच्चे और अबला विधवाएँ उसके दामन पकड़कर खींच रही हे। उसने क्यों इतनी जल्दबाजी 
से काम किया। क्या किसानों की फरियाद के लिए यही एक साधन रह गया था और किसी 

तरह फरियाद की आवाज़ नहीं उठाई जा सकती थी । क्या यह इलाज बीमारी से ज्यादा 
असाध्य नहीं है।” इन प्रश्‍नों ने अमरकान्त को पथभ्रष्ट-सा कर दिया। आर अमरकान्त 
ने वहीं भूमि पर मस्तक रखकर शुद्ध अन्तःकरण से अपने कतंव्य की जिज्ञासा की, भगवान्‌, 
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में अंधकार में पड़ा हुआ हुं । मुझे सीधा मार्ग दिखाइए ।”* और जो सीधा भार्ग दिखा, बह 
समझौते का था। 

दोनों आन्दोलनों में जनता की क्रान्ति 


का स्वर ऊंचा था लेकिन शहर में समरकान्त 
और अमरकान्त नहीं थे इसलिए कि श ह्र 


के लोग उनसे ज्यादा समझदार थे । शहर में 
इन्कलाब को गलत ढंग से सोचनेवालों के हाथ में नहीं पड़ना पड़ा । गाँव में फिलिस्टीन समर- 
कान्त और दुर्बल मन अमरकान्त न सीधे मार्ग पर चलने की धुन में सारे इन्क़्लावी मन्सूवों 
को पथभ्रष्ट कर दिया। 

अमरकान्त इस दृष्टि से बडा ट्रेजिक पात्र नज़र आता है, जो पिता से भागकर फिर 
पिता की शरण में आया, पत्नी से भागकर पत्नी की शरण में आया, सलीम से भागकर 
सलीम के करीब आया, कालेखाँ से घृणा करके उससे श्रद्धा करने लगा। तो जैसे सभी में 
विकास हुआ। अमरकान्त जहाँ खड़ा था, वहीं खड़ा रह गया । एक परिवार के बलिदानों से 
सीखता है, दूसरी संस्कारों पर विजय प्राप्त करती है, तीसरे के भीतर का देवत्व जागता है 
चौथे को अनुभव सिखाता है और अमरकान्त इन सवके बीच जसे अवाक्‌ खड़ा रह 


जाता है 
अमरकान्त के चरित्र का प्रारंभ चरखा चलाने से होता है। चरखे को वह आत्मशुद्धि 
का साधन समझता है। वह धन की इच्छा नहीं करता, जीवन में परीक्षा करना चाहता है 
कि किस प्रकार एक मजूर भी धर्म और आत्मा की रक्षा करते हुए, जीवन का निर्वाह कर 
सकता है। पत्नी से उसके मन का मेल न बैठता था। जैसे-जैसे उसके राजनैतिक ज्ञान का 
बिकास हुआ, वह देशवासियों के साथ शासक मण्डल की कोई अनीति देखकर उत्तेजित हो जाता 
था। जो सस्थाएँ राष्ट्रीय उत्थान के लिए उद्योग कर रही थीं उनसे उसे सहानुभूति हो गई 


जीवन और राजनीति के सक्रिय क्षेत्र में आकर अमरकान्त के चरित्र के अनेक चित्र 
मिलते हू । पहला मुन्नी काण्ड है--२०० रुपये की जरूरत है। अमरकान्त समय पर लाने का 
वादा करता है। लेकिन “सलीम ने सोचा अमरकांत रुपये लिए आता होगा, पर आठ वजे, 
तौ का अमल हुआ और अमर का कहीं पता नहीं!” शान्तिकुमार घड़ी देखते हुए बोले, 
“आज इस लौंड पर ऐसा गुस्सा आ रहा है कि गिनकर पचास हंटर जमाऊ। इतने दिनों तक 
इस मुकदमे में सिर पटकता रहा, और आज जब फसले का दिन आया तो लड़के का जन्मो- 
त्सव मनान बैठ रहा। न जाने हम लोगों में अपनी जिम्मेदारी का ख्याल कव पैदा होगा. . . . . 
मेने फटकारा तो हसने लगा। आदमी वह है जो जीवन का एक लक्ष्य बना छे और जिन्दगी 
भर उसके पीछे पड़ा रहे। कभी कतव्य से मुख न मोड़े ।”* ९ 
; वह सकीना से प्रेम करता है और अपने इस प्रेम को अधिक-से-अधिक आदर्शवादी रूप 
देना चाहता है। कहता है, “औरत में रूप ही सबसे प्यारी चीज नहीं है। में तुमसे सच 
कहता हूँ, अगर मेरी शादी न हुई होती और मज़हब की रुकावट न होती, तो मे उससे 
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शादी करके अपने को भाग्यवान्‌ समझता।” एक स्थल पर वह शादी करके मुसलमान हो जाने 
के लिए तयार हो जाता है।' लेकिन समाज के सामने इन विचारों को लेकर खड़े हो रहने 
की क्षमता उसमें नहीं है। इसलिए कि वह सचाई पर आश्रित नहीं है। प्रत्यक्ष ने उसकी 
भीतर की आँखों पर परदा डाल रखा था। इसी प्रमाद में कालेखाँ से चेतना पाकर उसकी 
आँखें खुल जाती हं। उसने सकीना से प्रेम का स्वाँग किया। क्या उस उन्माद में लेशमात्र 
भी प्रेम की भावना थी ? उस समय मालूम होता था, वह प्रेम में रत हो गया है। अपना 
सर्वस्व उस पर अर्पण किये देता है। पर आज उस प्रेम में लिप्सा के सिवा और उसे कुछ न 
दिखाई देता था। लिप्सा ही न थी, नीचता भी थी। उसने उस सरला रमणी की हीनावस्था 
से अपनी लिप्सा शान्त करनी चाही थी।' जहाँ इस प्रेम का रहस्य खुला, उसका पाखण्ड 
सामने आया कि बह्‌ भाग खडा हुआ। फिर मुन्नी उसके जीवन में आयी, निराशाओं से भग्त, 
कामनाओं से भरी हुई। उस देवी से उसने कितना कपट व्यवहार किया। यह सत्य है कि 
उसके व्यवहार में कामुकता न थी, वह इसी विचार से अपने मन को समझा लिया करता था, 
लेकिन अब आत्मनिरीक्षण करने पर उसे ज्ञात हो रहा था कि उस विनोद में ही, उस 
अनुराग में भी कामुकता का समावेश था। तो क्या वह वास्तव में कामुक हे? इसका जो 
उत्तर उसने स्वयं अपने अन्तःकरण में पाया, वह किसी तरह श्रेयस्कर न था।* 

अमरकान्त क्रान्ति-क्रान्ति चिल्लाता तो बहुत है, लेकिन क्रान्ति को सामने देखकर 
कायरों की तरह भागता है। उसमें भीतरी बल जरा भी नहीं है। इसीलिए हर घड़ी भगवान 
का अवलम्ब लिए रहना चाहता है। जब भगवान अनुकूल दिखा तो ठीक ही है, नहीं तो 
स्वयं भगवान के अस्तित्व पर शक करने रूगा। इस विश्लेषण के बाद प्रमचन्द॒ का यह कथन 
उलझन में डाल देता है, “मैंने अपने प्रत्येक उपन्यास में एक आदर्श पात्र रखा है। 'कमंभूमि' 
में अमरकान्त है।”* अगर यह व्यक्ति 'कमभूमि' का “हीरो” है तब या तो हमें यह मानना 
होगा कि अभरकान्त युग के नेता का अच्छा खासा व्यंग-चित्र हे और नहीं तो यह मानना 
होगा कि अमरकान्त के द्वारा प्रेमचन्द ने फिलिस्टीनी विचारधारा का प्रतिपादन किया है । 
अगर पहली बात ठीक है तो फिर 'कमंभूमि' में कर्म के जीवन-दर्शन का वहन करनेवाले कौन 
हैं। निश्चय ही सुखदा, सलीम और शान्तिकुमार। नेना का बलिदान भावुकता का, आवेश 
का परिणाम है, भीतरी मंथन का. नहीं। नेना के मंच पर आने में उसकी भावुकता है और 
आवेश है उसके बलिदान में उसके पति का पागलपन। अन्यथा सुखदा, सलीम और 
शान्तिकुमार के चरित्र, कर्मभूमि’ का आन्तरिक सन्देश व्यवत करते हू। 


इन तीनों का अध्ययन करने के पूर्व उन परिस्थितियों पर विचार करले, जो उपन्यास 
में वणित की गई हे और जो समस्या बनकर (उस समय के) समाज में फेली हें। 
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'कर्मभूमि' का प्रारंभ आधुनिक शिक्षा-प्रणाली की आलोचना से होता है और अन्त 
किसानों की शोषित दशा के कमेटीवाद के हल के हारा । शहर और गाँव के अलग-अलग 
चित्र हे, मानों दोनों में कोई सम्बन्ध न हो। शहर में म्युनिसिपेलिटी फिर खलनायक 
में आती है, पहली मतंबा हमने उसे सेवासदन' में देखा था। यहाँ म्युतिसिपेरि 
आन्दोलन के सामने पराजित होकर हृदय-परिवर्तन के लिए मजबूर होती है। धर्म का जोर 
शहर और गाँव दोनों पर है। लेकिन शहर की अपेक्षा गाँव पर उसका कुप्रभाव ज्यादा है। 
शहर का सेठ धर्म और रोजगार अलग-अलग रखता है। गाँव का जमींदार धर्म को रोजगार में 
सानकर शोषण करता है। शिक्षा-व्यवस्था के सिवा दूसरी प्रमुख समस्या अछूतों की है कि जो 
शहर और गाँव दोनों में व्याप्त है। तीसरा प्रसंग नारी-जागरण का है। 

शिक्षा-प्रणाली के बारे में 'कर्मभूमि' का प्रारंभ इन वाक्यों से होता है-- 

“हमारे कालेजों और स्कूलों में जिस तत्परता से फीस वसूल की जाती है, शायद 
मालगुजारी भी उतनी सस्ती से नहीं वसुल की जाती। बड़े कठोर नियम हैं.......ऐसे कठोर 
नियमों का उद्देश्य इसके सिवा और क्या हो सकता था कि गरीबों के लड़के स्कूल छोड़कर 
भाग जायें। वही हृदयहीन दफ्तरी-शासन जो अन्य विभागों में है, हमारे शिक्षालयों में भी है। 
वह किसी के साथ रियायत नहीं करता...... हमारे शिक्षालयों में नमी को घुसने नहीं दिया 
जाता। वहाँ स्थायी रूप से माशल-ला का व्यवहार होता है। कचहरियों में पेसे का राज है 
यहाँ उससे कहीं कठोर, कहीं निदेय। देर से आइए, तो जूर्माता, किताबें न खरीद सकिए, 
तो जुर्माना, कोई अपराध हो जाय, तो जुर्माना, शिक्षालय क्या है, जुर्मानालय है। यही हमारी 
पश्चिमी शिक्षा का आदर्श है, जिसकी तारीफों के पुल बाँधे जाते हें । यदि एसे शिक्षाल्यों 
से पेसे पर जान देने वाले, पेसे के लिए गरीबों का गला घोंटनेवाळे, पेसे के लिए अपनी 
आत्मा को बेच देनेवाले छात्र निकलते हे, तो आश्‍चर्य क्या है।'” 





के स्प 


छटा मजदूरों के 


सन्‌ १९३६ में 'महाजनी सम्यता' लिखनेवाले प्रेमचन्द ने सन्‌ १९३२ में कहा है-- 
“पश्चिमी सभ्यता की बुराइयाँ हम सब जानते ही हें...... एक तो यह तालीम नही है। जहाँ 
देखो, वहीं दुकानदारी । अदालत की दकान, इल्म को दूकान, सेहत की टूकान।”3 

सलीम कालेज के अध्यापकों की आलोचना करते हुए कहता है, “यह जो अनगिनती 
 लेक्चरार और प्रोफेसर हें क्या सबके सब सादा जिन्दगी के नमूने हे। वह तो लिविंग का 
स्टेन्डडे ऊंचा कर रहे हें तो फिर लड़के भी क्यों न ऊँचा कर 1” 


डा० शान्तिकुमार जो खुद प्रोफेसर हे, शिक्षा-प्रणाली पर अपने 
हुए कहते हे, “यह किराये की तालीम हमारे केरेक्टर को तबाह 
को भी एक व्यापार बना लिया है। व्यापार मे ज्यादा नफ़ा 
करो, ज्यादा ऊंचा ओहदा पाओगे। मे चाहता हूँ ऊंची से 


ने विचार व्यक्त करते 
हु किये डालती है। हमने तालीम 
1 होगा। तालीम में ज्यादा खच 
ऊँची तालीम सबके लिए मुआफ 
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हो, ताकि गरीब से गरीब आदमी भी ऊंची से ऊँची लियाकत हासिल कर सके और अँचे-सै 


ऊँचा ओहदा पा सके। युनिवसिटी के दरवाजे में सबके लिए खुला रखना चाहता हु । सारा 
खर्च गवनंभेन्ट पर पड़ना चाहिए 1” 

अमरकान्त सोचता हे, “जीवन को बनाने के लिए शिक्षा की ज़रूरत है, डिग्री की नहीं। 
हमारी डिग्री है, हमारा सेवाभाव, हमारी नम्रता, हमारे जीवन की सरलता । अगर यह डिग्री 
नहीं मिली, अगर हमारी आत्मा जागरित नहीं हुई तो कागज को डिग्री व्यर्थ हे । उसे इस 
शिक्षा ही से घृणा हो गई थी । जब वह अपने अध्यापकों को फॅशन ळी गुलामी करते, स्वाथे 
के लिए नाक रगड़ते, कम-से-कम काम करके अधिक से अधिक लाभ के लिए हाथ पसारते देखता, तो 
उसे घोर मानसिक वेदना. होती थी और इन्हीं महानुभावों के हाथ राष्ट्र की बागडोर है। 
यही कौम के विधाता हें। इन्हें इसकी परवाह नहीं कि भारत की जनता दो आने पेसों पर 
गजर करती है। एक साधारण आदमी को साल भर में पचास रुपये से ज्यादा नहीं मिलते। 
हमारे अध्यापकों को पचास रुपये रोज चाहिए. . .. . . ये अध्यापक हें, जो किसी अंश में भी एक 
मामली व्यापारी या राज्य कर्मचारी से पीछे नहीं। उनमे भी वही दम्भ हे, वही धन-मद हे, 
वही अधिकार-मद है। हमारे विद्यालय क्या हें, राज्य के विभाग ह और हमारे अध्यापक उसी 
राज्य के अंग हे! ये खद अंधकार म पड़े हुए हें, प्रकाश क्या फेलायेगे ? वे आप अपने मनो- 
विकारों के कैदी हे। आप अपनी इच्छाओं के गुलाम हें और अपने श्षिष्यों को भी उसी क्रेद 
और गुलामी में डालते ह 1 

अगर अमरकान्त की बात खुद प्रेमचन्द की बात है, तो प्रेमचन्द शिक्षा के प्राचीन 
आद के हामी हों। “तब अमर को उस अतीत की याद आती, जब हमारे गुरुजन झोपडी 
में रहते थे, स्वार्थ से अलग, लोभ से दूर, सात्विक जीवन के आदश, निष्काम सेवा के उपासक । 
वह राष्ट्र से कम-से-कम लेकर अधिक देते थे। वह वास्तव में देवता थे। .... 

प्रेमचन्द शिक्षा के प्राचीन आदर्श को लेकर चलना चाहते हे, लेकिन इस आदश के 
सिवा और कोई चारा न हो, ऐसी बात नहीं है; क्योंकि जिस शिक्षा-प्रणाली की इतनी बुराई 
की गई है, उसकी ही उपज तो सलीम, शांतिकुमार और अमरकान्त ह, जो जनता के नेतृत्व 
का दावा करते हैं, और कर रहे हें। क्या जवाहरलाल और गांधीजी उसी शिक्षा की उपज नहीं 
हें। तो जान पड़ता है कि प्रेमचन्द की भावना भले ही अमरकान्त के साथ हो, मन शात्ति- 
कुमार के साथ हैं, जो शिक्षा को विश्वविद्यालयीय स्तर तक निःशुल्क रखना चाहते हें, जो 
आदर्श को व्यवहार की नजर से देखना चाहता है। 

यों आदर्श शिक्षा दान के लिए डा० शान्तिकुमार ने सेवाश्रम खोल लिया है। 


मठस्थित धर्म के प्रति प्रेमचन्द कभी क्षण भर के लिए सहिष्णु नहीं हो पाये । सेवा- 
सदन' में हमें विलासी, निष्ठुर, पापी महंत के दर्शन पहली बार होते हें। यहाँ लगभग सोलह वष 
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बाद फिर हमें इस मठाधीश के दर्शन होते हें। समय बदल चका हे । छेः केन इस वर्ग के लोगो 
में कोई परिवर्तन नहीं आया । अमरकान्त जब महन्त आशाराम गिरि से मिलने गया, तो उन्हे 
सोने की कुर्सी और मखमल के गहे पर बैठा पाया । बडी मश्किल से दर्शन हो पाये, लेकिन 
बात कर सकना न हो पाया। बात करने के लिए उसे ठहरना पड़ा। इस अवधि में अत 
कान्त महन्त के राजसी ठाठ देख पाया और उसके मन में विचार उठ ॥, ठाकुरजी के नाम 
पर धन का कितना अपव्यय होता है।' गृदड चौधरी (अछुत) अपना अनभव कहता है 
अब देखो भगवान्‌ की आरती हो रही है और हम भीतर नहीं जा सकते । यहाँ ने 


वी पण्डे- 
पुजारियों के चरित्र सुनो, तो दाँतों तले उंगली दबा लो, पर वे यहाँ के मालिक हे और 
हम भीतर कदम नहीं रख सकते ।”२ बड़े विस्तार से दिये गये इस चित्रण में धर्म को भी सत्ता 


और पूँजी के समकक्ष बिठालकर प्रेमचन्द ने उसका शोषक-रूप स्पष्ट कर दिया हैँ । 


और धमं का दूसरा रूप है, उसकी अनुदारता, संकीर्णता, जो चमारों के « [नों 
में रामायण की कथा का एक बोल भी पड़ना बर्दाइत नहीं कर पाती । अछतों के मन्दिर-प्रवेश 
की समस्या को यहाँ बड़ी सफलतापूर्वक चित्रित किया गया है। 


ठाकुर द्वारे में कथा चल रही है) पता लगा, दूर छोर पर चमार बैठे हैं । ब्रह्मचारीजी 
ने माथा पीट लिया। ये दुष्ट रोज यहाँ आते थे। रोज सबको छते थे । इसका छुआ 
हुआ प्रसाद लोग रोज खाते थे। इससे बढ़कर अनर्थ क्या हो सकता है। धर्म पर इससे बडा 
आघात और वया हो सकता है? धर्मात्माओं के क्रोध का पारावार न रहा । कई आदमी जते 
लेकर उन गरीबों पर पिल पड़े। भगवान के मन्दिर मे, भगवान के भक्तों के हाथ, भगवान 


के भक्तो पर पादुका-प्रहार होने लगा । 


डाक्टर शान्तिकुमार ऐसे ईश्वरभक्तों को भत्संना देते हे, हरि ईश्वरभक्तो ! 
वाहू, क्या कहना हे, तुम्हारी भवित का । जो जितने जूते मारेगा, भगवान उस पर उतने ही 
प्रसन्न होंग...... और जूतों से क्या होता है? बन्दूकें मँगाइए और विद्रोहियों का अन्त कर 
डालिये। सरकार तुम्हारा कुछ नहीं कर सकती--बल्कि सरकार इस प्रकार के व्यवहार को 
रूप से प्रोत्साहन देती है ...... और तुम धमंद्रोहियो, तुम सबके सब बैठ जाओ और 
जितने जूते खा सको, खालो। तुम्हें इतनी खबर नहीं कि यहाँ सेठ-महाजनों के भगवान रहते 
हैं, तुम्हारे भगवान कहीं किसी झोपड़े में या पेड़ तले होंगे ।” यह ध्यान देने योग्य बात है 
कि प्रेमंचन्द अछूतों की समस्या को केवल हिन्दू-धर्म की समस्या नहीं मानते। इसे भी वे वर्ग- 
संघर्ष का एक पहलू मानते ह। 


डा० शान्तिकुमार अछूतों को उद्बोधन देते हे कि “मन और कर्म की शद्धता 


ही धर्म 
का मूल तत्व है 


वे उन्हे संगठित करके धर्म के नाम पर उनके साथ होने वाले सामाजिक 
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असमानता के व्यवहार के विरुद्ध आन्दोलन छेड़ते हे । पण्डे, पुजारी और शान्ति-सुरक्षा के नाम 
पर सरकार एक ओर और निहत्थी किन्तु उत्साही जनता दूसरी ओर। दमन होता है, लेकिन 
बलिदान से पराजित होता है। बही हिन्दू समाज, जो एक घण्टा पहले इन अछतों से घणा 
करता था, इस समय उन अर्थियों पर फूलों की वर्षा कर रहा था। वलिदान में कितनी 
शवित है। 

समझ में नहीं आता कि जो बलिदान शहर के दो-दो क्षेत्रों में सफल होकर दमन को 
झुका लेता है, वह गाँव में क्यों कमजोर साबित होता है। जान पड़ता है कि यहाँ प्रेमचन्द 


आदर्शवादी नहीं सुधारवादी भी नहीं, अंसा कुछ लोगों ने सुझाया है, एकदम यथार्थवादी 


ह्‌ ३ फलस्वरूप जनता स्थानीय स्वराज्य को, 
से मुक्त करने लगी थी। जनता के सही नुमाइन्दे उसमे आने लगे थे। 
साथ ही अछूतों की हालत में सुधार हो चला था। इस यथार्थ को प्रेमचन्द अपनी आशा- 
वादिता का गहरा रंग देते हुए 'कर्मभूमि' में नजर आते हेँ। किसानों की समस्या अभी यथावत्‌ 
थी। बहुत कुछ सरकारी अनुकम्पा पर निर्भर नेता अभी पूँजी और परम्परा से मुक्‍त नहीं हो 
पाये थे। पढ़े-लिखे लोग जरूर दृढ़ता बरत रहे थे, जैसे सलीम और झान्तिकुमार। हाँ, नारी 
जाग चुकी थी। सही मानी में सन्‌ १९३० का आन्दोलन चाहे और कुछ न कर पाया हो 
तारी को झकझोरकर बेदार जरूर कर पाया । 


दृष्टिकोण लेकर चले हेँ। सन्‌ १९ 
i 


प्रतिक्रिया के प्र 


३० के आन्दोलन के 















प्रेभचन्द नारी को अनन्त प्रेरणा का स्रोत मानते हें और उस नारी को, जो युगों पुरुष 
की गुलाम बनकर रही, पुरुष की सहर्घामणी, सहगामिनी और यहाँ तक कि अग्रगामिनी बनाने 
के लिए सदेव प्रयत्नशील रहे । 

यहाँ सुखदा, सकीना और नैना के रूप में नारी के तीन चित्रण हे । सुखदा सम्पन्नता 
के, विलास के जीवन से मुक्त होकर सेविका का पथ लेती है । सकीना नारी की प्रेरणा, 
शक्ति और असीम संभावनाओं का प्रतीक है कि जिसे अवसर मिला तो अपने को सेवा द्वारा 
सार्थक कर पाई । नेना भारतीय नारीत्व के गौरव को सुरक्षित रखते हुए स्व को समाज पर 
न्यौछावर कर देती है। 'कर्मभूमि' के सभी पात्र इन नारियों से प्रेरणा-संग्रह करते हें । 

` 'कर्मभूमि' प्रेमचन्द को आदर्शोन्मुल यथार्थवाद से यथार्थवाद की ओर ले जानेवाले मोड़ 
का दूसरा पत्थर है। पहला हे गबन।' ` 
गोदान 

'गोदान' निर्विवाद रूप से प्रेमचन्द की सर्वश्रेष्ठ कृति है। एक ओर यह परिपक्व चिन्तन 
का परिणाम है, दूसरी ओर इसमें उपन्यास के शिहप-विधान का अन्यतम स्वरूप मिलता है। 
कथा का जैसा सुसम्बद्ध रूप और कथाविकास का जो स्वाभाविक क्रम गोदान मे है, वह 
प्रेमचन्द की पिछली कृतियों में इतनी सफलता से व्यक्त नहीं हुआ। 

गोदान? के शिल्प विधान के संबंध मे आलोचको ने शिकायत की है कि इसमें दो एक- 
दम अलग-अलग, लगभग समानान्तर कथाओं को बड़े कमज़ोर सूत्रों से बांधने का यत्न 
किया गया है | एक कथा शहर की है और एक गाँव की और 'गोदान' को संक्षिप्तीकृत 














- उपुन्यासशास्त्र की दृष्टि से यह निश्चित है कि गोदान की आधिक 


२२४ प्रमचन्व-एक अध्ययन 


रूप में लानेवालो ने शहर की कथा का अधिकांश अलग करके यह सिद्ध करना 


चाहा हे कि 
इसके बिना भी कथा के रसास्वादन मे कोई विक्षेप नहीं 


पड़ता । संभव हे, ऐसा ही हो । 
धिकारिक 
और प्रासंगिक शहर की, लेकिन इस प्रकार के दृष्टिकोण के द्वारा जो 
और एक को प्रमुख तथा अन्य को गौण समझने की प्रवत्ति है, वह उचित न हीं है। प्रेमचन्द 
गोदान' म॑ गाँव और शहर को साथ-साथ रखकर आज के समाज का अखण्ड चित्र देना 


वस्तु गांव की कथा 
ना का अळग-अळगः' 





चाहत 
हैं । गाँव भारतीय पुरातन व्यवस्था का प्रतीक है, शहर पूँजीवादी व्यवस्था का, महाजनी 


सभ्यता का। विश्यृंखळ होते हुए गांव और उभरते हुए शहरों के चित्रण के द्वारा प्रेमच 
उस संक्रान्तिकाल को व्यवत करना चाह रहे हे, जिसमें पुरातनता खण्ड-खण्ड हो रही थी और 
नई व्यवस्था की नींव पड़ती जा रही थी। सामंती प्रथा का अन्त हो चका था। सा मन्तवाद 
पूँजीवाद में परिणत हो चुका था। समाज पर सामन्तों, जमींदारो का शासन नहीं रह गया 
था, महाजनो का, पूंजीपतियों का, बेंकों का, मिल-मालिको का शासन आ गया था। त 
गोदान' में जहाँ देखिए, वहीं महाजन नजर आते हे, गाँव के महाजन किसानों के लिए 
जोक बन गय हू, शहर के महाजन जमोंदारो के लिए। समाज किसानों-जमींदारो का 
रह गया है, महाजनों का बनता जा रहा है। 'गोदान' गदान गाँव और शहूर में महाजन 

को चित्रित करने वाला उपन्यास है। गाँव और शहर की इस समानता के कारण दोनों क॑ 
कथाओं को एक साथ रखकर प्रेमचन्द महाजनी सभ्यता के व्यापक प्रभाव को दर्शाना चाहते 
हं। महाजनी सभ्यता रोग की तरह समाज में फैल रही उपन्यास का नायक होरी, जब 
जरा सम्पन्न था, तो महाजनी भी करता था और उसका बेटा गोवर, शहर में चार पैसा कमाने 
के बाद महाजनी का पेशा अख्तियार कर लेता है । 'गोदान' में महाजनी-सभ्यता की काली 








सहुआइन, नोखेराम हे, शहर मे खन्ना छ तनखा ह, शहर म खन्ना हं, तन्खा ह और यह महाजनी-सम्यता इतनी शक्ति- 
शाली है कि गाँव के अदना महाजन भी जमींदार से जरा नहीं डरते । इसका कारण है कि 
पूंजीवादी-व्यवस्था में सबसे ताकतवर चीज है, प्रेस--समाचारपत्र, जिसे जो चा सो पेसा 
देकर खरीद लेता है। संपादक ओंकारनाथ, जो बड़ी-बड़ी डींग हाकता हूं, यथार्थतः महाजनों 
की गुलामी या ज्यादा-से-ज्यादा उनके साथ “ब्लॅकमेल” करने के और क्या करता है। 'गोदान 


म एक स्थान पर गाँव के महाजन मिलकर 'रजिस्ट्री' से जमींदार के खिलाफ शिकायत शहर 


के 'बिजली' अखबार में भेजते डरते नहीं हे । इस प्रकार महाजनी-सभ्यता के व्याप्रक-प्रभाव 
को्‌ दिखाने के लिए शहर और गाँव एक साथ रखे के लिए शहर और गाँव एक साथ रखे गये हि 


एक और भी कारण है। अको व्यवस्था छित्च-भिन्न हो रही है की व्यवस 


थिच्न हो रही है। ग्राम-्यवस्था 
के दो स्तम्भ हे. एक किसान, दूसरा जमींदार। किसान गाँव में रहता है, य 


जमींदार नई सभ्यता 

लिए शहर में रहता 
गिरते हुए दिखाने के लिए 

शहर को साथ-साथ लेकर चलते हे। .इए दिर ए गाँव और 


फिर परम्पराजीची होरी गाँव में रहकर अपनी 'मरजाद' की रक्षा के लिए असफल 
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क. टता परिवार भी खो वेठता है, खत-बैल भी खो बैठता है, और अन्ततः इस प्रयतन 
मे अपनी जान भी 0 नद्या है। उसका बेटा किसानों की नई पीढ़ी का प्रतीक इन सबसे 
लड़ता है पिता कौ दयनीय वृत्ति के प्रति विद्रोह व्यक्त करता है, समाज के, जाधि के 
नियमों से लड़ता है, गाँव के पंचों से लड़ता है, महाजनो से लड़ता है। मानों किसानो की 
नई पीढी जान गई है कि गाँव के गिरते खण्डहरों को थामने से कुछ न होगा, इन्हे सँ 
रखना संभव नहीं है और जितनी शक्ति इन्हें संभाले रखने के pe ne 
होगी, उसे लगाकर नई "व्यवस्था में अपने को उपयोगी बनाना अधिक सार्थक होगा । गोवर 
गाँव से भागकर शहर म॑ ही पनाह लेता हे । 

इस प्रकार गाँव और शहर को साथ-साथ चित्रित करने में उपन्यास के शिल्प-विधान 
के किसी नियम का उल्लंघन भले हुआ हो, इसका कोई विचार न करते हुए, प्रमचन्द ने 
केवल “प्रभाव शास्त्र” के आधार पर 'गोदान' की कथा को इत रूप में संघटित किया ह 

'गोदान' की कथा में एक अजीब ही आकर्षण है, जो उनके पिछले उपन्यासो में नहीं 
मिलता । यह्‌ आकर्षण दो साधनों से सफल हुआ है, एक सजीवता और दुसरी अखण्ड क्रम- 
बद्धता। 'गोदान' के रचना-काळ में प्रेमचन्द फिल्मी जीवन में उतर आये थे, जहाँ उन्होंने 
फ़िल्मी कथा लिखने के अनेक प्रयोग किये थे। फ़िल्म में कथा न नाटक को भाँति लिखी 
जाती है, न उपन्यास की भाँति। वह केवल कहानी जेसी होती है। फ़िल्म की कथा-सिनेरियाँ 
अनेक “सीकवेन्सों' में विभाजित रहती ह, और प्रत्येक सीक्वेन्स में अनेक “शाट” होते हैं। 
प्रत्येक शाट अपने आपमें पूर्ण, दृश्य योजना में सजीव, और कथोपकथनों में संरिलष्ट और 
पुष्ट रहता है। प्रत्येक शाट” अपने अगले शाट के साथ अविच्छिन्न रूप से जुड़ा हुआ रहता 
है और संपूर्ण कथा के विकास-क्रम में निश्चित, अनिवार्य कड़ी का काम करत है। “गोदान” 
की कथा में आपको फिल्मी सिनेरियों का आनन्द आता है और यदि आपकी कल्पना तनिक 





प्‌ 
है, 


को सजीवता के साथ अपनी कल्पना की आँखों के सामने घटित देखेगे । 

“गोदान” भारतवर्ष की चौथी दशाब्दि की महा कथा कही जा सकती है। गोदान' 
में एक ओर गाँव का जीवन है, दूसरी ओर शहर का। गांव में सीधे-सादे किसान हें, अपढ़, 
विपन्न, जिनकी विपन्नता ने उनकी कोमल वृत्तियो के स्रोत सुखा दिये हें। उनके छोटे-छोटे 
खेत हें, जिनमें काम करके वे महाजनों का, जमीदारो का पेट भरते हे, और भूखों मरते हें। 
गांव में साहुकार हें, जो निर्ममता के साथ जोंकों की तरह किसान के खून से चिपटे रहते ह । 
गाँव में जमींदार हें, पंचायत हे, जिसमें अब पंच परमेश्वर नहीं बसते, निर्दय आत्मसेवी बसते 
हे, धमं के भूत का दयनीय डर है, समाज के संकीर्ण नेग-नियम हें। दूसरी ओर शहर है 
जहाँ सब पैसे के गुलाम बसते ह, जो पाखण्ड को समाज के अस्तित्व की अनिवार्य शते मानकर 
बरतते हे, जो स्वार्थं का निलंज्जता के साथ, बिना शिष्टाचार के श्वेत परिधान में टाके, 
व्यवहार करते हें, जहाँ प्रेम वासना या स्वार्थ का दूसरा नाम है और जहाँ मानवता समाज 
से निष्कासित होकर रास्तों में ठोकर खाती पड़ी रहती है। इस ग्राम शहर के विस्तृत चित्रण 
के बाद प्रेमचन्द ने पुरुष नारी के चिर-सम्बन्धों की व्यंजना, समाज की वर्तमान परिस्थितियों 
में उसका स्वरूप, प्रेम का रहस्य दर्शन भी 'गोदान' में अछूता नहीं छोड़ा है । “कायाकल्प” 

२९ डर 
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म इस सम्बन्ध म प्रमचन्द ने सोचा, समझा और लिखा है, 'गोदान' में 


है, इस प्रश्‍न पर और 
गम्भीर अध्ययन चिन्तत का प्रमाण मिलता है। 


'गोदान' उस मनःस्थिति में लिखी गई कृति है जिसमें “बाबाजी का भोग” कफ़न” 
और “पूस की रात” जेसी कहानियाँ लिखी गई ह, प्रमचन्द का आदशंवादी मन इन कहानियों 
म झूठ उद्बोध का आश्रय लेकर नहीं चलता । प्रेमचन्द परिस्थितियों की अनिवार्य गति भे 
आदश का पल्ला पकड़े नहीं रह सके और उनका समझौतावादी मन धीरे-धीरे असंतोष का 
अवलम्ब लेकर चलने लगा । 'गोदान' में प्रेमचन्द के मन का भी संक्रान्ति काल नजर आता 
है। वे यथाथं को देखकर जैसे चिन्तन में लीन हो जाते ह। इसीलिए 'गोदान' मे प्रेमचन्द सर्वत्र 
वरतु-परक (आबूजेबिटव) कलाकार के रूप में नजर आते हें। समाज के प्रति उनका आत्म- 
परक (सबजेबिटव) रूप जरा आगे चलकर 'मंगल-सूत्र' में प्रकट हुआ है। 

गोदान' की कथा अध्ययन की सुविधा के उद्देश्य से होरी का जीवन-वत्त मानी जा सकती 
है। होरी भारतीय किसान जीवन का प्रतीक है। 


होरी तीन भाई हे : होरी, हीरा और शोभा | होरी बड़ा है। धनिया उसकी पत्नी है। 
जहाँ से 'गोदान' की कथा प्रारम्भ होती है, वहाँ तक होरी-धनिया के वैवाहिक जीवन के बीस 
वपं व्यतीत हो चुके हें। धनिया सोचती है A “यद्यपि अपने विवाहित जीवन के इन बीस 
वर्षों में उसे अच्छी तरह अनुभव हो गया था कि चाहे कितनी भी करत व्योंत करो, कितना 
ही पेट तन काटो, चाहे एक एक कौड़ी. को दाँत से पकड़ो, मगर लगान बेबाक्र होना मरिकळ 
है...... उसकी छः सप्तानों में अब केवल तीन जिन्दा हे, एक लड़का गोवर सोलह साळ 
का और दो लड़कियाँ सोना और रूपा बारह और आठ साल की | तीन लड़के बचपन ही 
मं मर गय। उसका मन आज भी कहता है अगर उनकी दवा-दारू होती तो वे बच जाते, 
पर वह एक धेछे की दवा भी न मँगवा सकी थी। उसकी भी उन्न अभी क्या थी? छत्तीसवां 
ही साळ तो था, पर सारे बाळ पक गये थे। चेहरे पर झुरियाँ पड़ गई थीं, सारी देह ढल 
गई थी, वह सुन्दर गहुंआ रंग संवला गया था और आँखों से भी कम सुझन लगा था। 
पेटको चिन्ता ही के कारण तो। कभी तो जीवन का सुख न मिला । इस चिरस्थायी "जीर्णावस्था 


ने उसके आत्म-सम्मान को उदासीनता का रूप दे दिया था। जिस गृहस्थी में पेट की रोटियां 
भी न मिल, उसके लिए इतनी खुशामद क्यों?" 





इस परिस्थिति से धनिया का मन बराबर विद्रोह किया करता था,” क्योंकि वह 

इतनी व्यवहार-कुशछ न थी। उसका विचार था कि “हमने जमीदार र के खेत जोते हुँ, तो 

62“ बह अपना लगान ही तो लेगा। उसकी खुशामद क्यों करे, उसके तलवे क्यों सहलाये।”'* 
ॐ लेकिन होरी व्यवहार-कुशल” है। तभी वह धनिया से कहता है, 


यह इसी मिलते-जलते 
रहने का परसाद है कि अब तक जान बची हुई है। नहीं कहीं पता न लगता कि किधर 
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+ पड़ती है। नजर नजराना सब तो हमसे भराया 


8) बदली हुई परिस्थितियों में यद्यपि खेती का धंधा सभी दु परिस्थितियों में यद्यपि खेती का धंधा सभी दृष्टियों से नकसानदेह “दो 
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ग्रयं। गांव म इतन आदमी तो हं, किस पर बेदखली नहीं आई। किस पर कुड़की नहीं आई । 
“जब दुसरा के पाव तले अपनी गर्देन दवी हुई है, तो उन पाँचौं को सहलाने. में ही कुशल है।”' 


झो जहाँ गोदान की कथा प्रारम्भ होती है, वहाँ किसान अब गाँव का अब गाँव का अधिराजा नहीं है 
जमींदार कोड जिया वनकर रह गया है और अम के गये से उसका भस्तक अब श्रम के गर्व से उसका मस्तक अब 
ऊंचा नहीं है। वह इसी में अपनी ध्यवहार-कशलता समझता हे कि मिल-जुलकर पर 
सहलाकार बने रहो” । इस बने रहने के लिए वह जमींदार की खशामद करता हे और 
जानता है कि “मालिकों से मिलते-जुळते रहने ही का तो यह प्रसाद है कि सब उसका आदर 
र छता । पांच वीचे फे किसान की बिसात ही क्या? यह कम आदर 
नहीं है कि तीन-तीन, चार-चार, हलवाले महतो भी उसके सामने सिर झुकावे हे। 


















लेकिन होरी की पीढ़ी से आगे वार्ळ इस प्रकार के आचरणों को स्वीकार नहीं 
करना चाहूती। होरी का बेटा गोबर कहता है, ' लुम रोज-रोज मालिकों की खशामद 


करने क्‍यों जाते हो? बाकी न चुके, तो प्यादा आकर गालियां सुनाता है, बेगार देनी ही 
जाता है। फिर किसी की क्यों सलामी करो?” 





या, लेकिन किसान उसे छोड़ना नहीं चाहता। उसके साथ उसकी “मरजाद” जो जुड़ी हुई 1 


किसान उसे छोइना नहीं चाहता। उसके 











तो नहीं पड़ती। जो दस रुपये महीने का भी नौकर है, वह भी हमसे अच्छा खाता पहनता 
है, लेकिन खेतों को छोड़ा तो नहीं जाता। खेती छोड़ दे, तो और करे क्या? नौकरी कहीं 











मिलती है? फिर मरजाद भी तो पालना ही पड़ता हे “खती में जो मरजाद है, नौकरी 
९ Hm 
मे नहीं हे \ 1४ 





ठेकिन “मरजाद” को बचाये रखने के लिए वह छल भी कर सकता है और यह 
छल उसकी नीति मे छळ नहीं होता। “इस तरह का छल तो वह दिन रात करता रहता 
था। घर में दो-चार रुपये पड़े रहने पर भी महाजन के सामने कस्में खा जाता था कि एक 
पाई भी नहीं है। सन को कुछ गीला कर देना और रुई में कुछ बिनौले भर देना उसकी 
नीति में जायज़ था। 

जमीदार के सगुन के रुपये देने की साँसत के प्रसंग में अपनी वर्तमान विपन्नता की 
बड़ी करुण गाथा वह भोला अहीर पर व्यवत करता है, “उसी की (सगुन के रुपयों की) 
चिन्ता तो मारे डालती है। अनाज तो सबका सब खलिहान में ही तुल गया.। ज़मींदार ने 
अपना लिया, महाजन ने अपना छिया। मेरे लिए पाँच सेर अनाज बच रहा। यह भूसा तो 
रातों-रात ढोकर छिपा दिया था, नहीं तिनका भी न बचता। जमींदार तो एक ही है, मगर 
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महाजन तीन-तीन हे, सहुआइन अलग, मंगल अलग और दातादीन पण्डित अलग । किसी 
का ब्याज भी पूरा न चुका। जमीदार के भी आधे रुपये बाकी 
फिर रुपये उधार लिये, तो काम चला। सब तरह किफ़ायत करके देख लिया, भैया, कछ 
नहीं होता। हमारा जनम इसीलिए हुआ है आना खत बहाये और बड़ों का घर भरे | 
FE | मूल का दुगना सूर भर चुका, पर मूल ज्यों का त्यों सिर पर सवार है ।” आगे भोला 


कहता है, “कोन कहता है कि हम तुम आदमी हे, हममे आदमियत कहां ? आदमी वह है 
जिनके पास धन है, अख्तियार है, इलम है। हम लोग तो बैल हे और जे ळर देको 
हुए हे। उस पर एक दूसरे को देख नहीं सकता। एका का नाम नहीं । एक किसान दूसरे के 
खेत पर न चढ़े, तो कोई जाफ़ा केसे करे, परेम तो संसार से उठ गया 1”? इस पर अल- 
गोझूया; जिस होरी ने अपनी जवानी जिनके लिए धूल मे मिला दी वही : 
RM rn: एसे मं आदमी सचाई से जीना भी चाहे, तो सम्भव न 
होकर छल का आसरा लेना पड़ता है। तभी तो होरी अपने भाइयों से छल करके बाँसों 
की बिक्री का कुछ पेसा हड़प जाने का इरादा करता है। यह दूसरी बात है कि ही 
ह) से छला जाता है, और तब सोचता है, “मे कितना लोभी और स्वार्थी ३१-४2 

जिसे होरी मरजाद समझता है, वह परम्परा के अनेक बन्वनों का दुसरा नाम है: संयुक्त 
परिवार की मर्यादा, जाति धर्म की मर्यादा, पंचायत की मर्यादा और सबसे बड़ी मर्यादा यह 
कि वहू नौकर नहीं है, अपने खंत का स्वामी हे, भले ही वह खेत अजगर के मुंह की वह नोकर नही हे अपन खत का स्वामी ह भछे हो वह खेत अजगर के मह को: 


पड़ गपे। सहुआइन से 















भले ही वह खेत अजगर के मुंह की तरह 
हर चीज को निगलता भर हो। 


उसका बेटा गोबर एक अहीरन झुनिया से प्रेम करने लगता है। जब झुनिया-को 
गर्भ रह जाता है, तो गोबर उसे अपने घर के दरवाजे पर छोड़कर लखनऊ भाग जाता है । 
होरी के मन में इन्द्र चलता है। झुनिया को घर में कंसे रखे, जाति का मामला है, लेकिन 
अगर वह आश्रय न देगा तो बेचारी कहाँ जायगी। आखिर मानवता की विजय होती है । 
होरी झुनिया को घर में रखकर पंचायत का दण्ड स्वीकार करने का निश्‍चय करता है। 
धनिया कहती है कि “हमको कुल प्रतिष्ठा इतनी व्यापी नहीं हे कि उसके पीछे एक जीव 
की हत्या कर डालते ।”“ होरी कहता हे कि “बिरादरी के डर से हत्यारे का काम नहीं 
कर सकता। 
लेकिन गाँव के जीवन में बिरादरी का शासन सबसे बड़ा होता है। बिरादरी होरी 
की अनीति पर दण्ड लगाती है और होरी उस दण्ड के भुगतान में घर का सब कुछ देकर 
घर को भी रेहन रख देता है। बिरादरी का वह आतंक था कि अपने सिर पर लादकर 
अनाज ढो रहा था, मानों अपने हाथों अपनी कब्र खोद रहा हो। जमीदार, साहकार, सरकार 
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किसका इतना रोब था। कल बाल-बच्चे क्या खायेंगे, इसकी चिन्ता प्राणों को सोखे लेती 
थी। पर बिरादरी का भय पिशाच की भांति सिर पर सवार आँकुस दिये जा रहा था। 
बिरादरी से पृथक्‌, जीवन की वह कोई कल्पना ही न कर सकता था, शादी ब्याह, मूंडन, 
छेदन, जन्ममरण सब कुछ। बिरादरी उसके जीवन में वृक्ष की भांति जड़ जमाये हुए थी 
और उसकी' नसे उसके रोम-रोम में बिधी हुई थीं। बिरादरी से निकलकर उसका जीवन 
विश्वेंखल हो जायगा, तार-तार हो जायगा।” 
बिरादरी को डाँड़ देने मे घर का सब कुछ चला गया। भोला अहीर से गाय ली 

थी, उसका पेसा न दे पाया तो भोला बलों की जोड़ी खोलकर छे गया। बैलों के बिना 
खेती केसे हो। मजबूर होकर अपने ही खेत मं उसे शिकमी काइतकार बन जाना पड़ा। 
दातादीन से बीज लेकर वह अपने ही खेत में नौकर की तरह काम करने के लिए विवश हो 
जाता है। आजाद किसान साहूकार के चवकर में, चंगुल में फॅस जाता है और दातादीन उसे 
अपना साक्षीदार नहीं, नौकर समझता हैं। 

इस बीच गोबर लखनऊ से कमाकर लौटता है। वह चाहता है कि अपने पिता को इन 
साहूकारों के चंगुल से मुवत करूं लेकिन परम्परा भीरु होरी का सुधार उसके द्वारा संभव नहीं 
होता। गोबर अपनी पत्नी-वेटे को लेकर लखनऊ लोट जाता है, होरी अपनी दयनीयता में र 
मरता जाता हैं। साहूकार उसकी लाश पर मौजों के नये-नये ढंगों का आयोजन करते जाते 
हुँ और जानते हे कि कानून हजार बन जायें, जव तक किसान खुद समर्थ नहीं हो जाता, 
उसकी मदद कोई नहीं कर सकता क्योंकि “कानून और न्याय उसका है, जिसके पास पेसा 
। कानून तो है कि महाजन किसी असामी के साथ कड़ाई न करे, कोई जमींदार किसी 
काइतकार के साथ सख्ती न करे, मगर होता क्या है? रोज ही देखते हें। जमींदार मुसक 
धवाकर पिटवाता है और महाजन लात और जूते से बात करता है...... सारा कारवार 
सी तरह चला जायगा, जसे चल रहा है। कचहरी, अदालत उसी के साथ है जिसके पास 
सा है। हम लोगों को घबराने की कोई बात नहीं हे” 

सचमुच में साहूकारों के लिए घबराने की जसी कोई बात नहीं होती । हाँ, किसान 
की लाश और चिथती चली जाती है। बड़ी बेटी सोना की शादी का समय आ जाता है। 
यहाँ होरी शादी के लिए रुपयों की जुगत में लगता है, वहाँ कर्जे के रुपयों की अदायगी 
के लिए होरी की खड़ी फसल कुर्क हो जाती है। वह तो भोला की दूसरी पत्ती, नोह्री 
मदद करती है, तब कहीं शादी हो पाती है । 

तब तक एक बेल बेठाऊ हो जाता है। वहाँ पुनिया का एक बेल मर गया है। होता यह है 

कि काम लायक बेलों की जोड़ी एक दिन पुनिया के खेत पर जाती है, एक दिन होरी के। किसान की 
विपन्नता ऐसी हे कि “किसान और किसान के बेल को जमराज ही पिसिन दे, तो मिले ।”“ 
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॥ 
| “होरी की दशा दिन-दिन गिरती ही जा रही थी। जीवन के संघर्ष मे उसे सदैव 
न हार हुई। पर उसने कभी हिम्मत नहीं हारी । प्रत्येक हार जसे उसे भाग्य से लड़ने की शक्ति 
,दे देती थी, मगर अब वह उस अन्तिम दशा को पहुँच गया था, जब उसमें आत्मविश्वास 
भी न रहा था। अगर वह अपने धर्म पर अटल रह सकता, तो भी कुछ आंसू पुंछते । मगर 
यह बात न थी। उसने नीयत भी बिगाडी, अधमं भी कमाया, ऐसी कोई बुराई न थी, जिसमें 
“र बह न पड़ा हो, पर जीवन की कोई अभिलाषा न पुरी हुई और भले दिन मृगतृष्णा की 
भाँति दूर ही होते चले गये | यहाँ तक कि अब उसे धोखा भी न रह गया था। झूठी आशा 
२.” की हरियाली और चमक भी अब नजर न आती थी। हारे हुए महीप की भांति भांति उसने अपने 
को इन तीन बीघे खेत के किले में बन्द कर लिया था और उसे प्राणों की तरह बचा रहा 


ff था। फाके सहे, बदनाम हुआ, मजूरी की, पर किले को हाथ से न जाने दिया। मगर अव 
अव पण्डित नोखराम ने उस पर बेदखली का दावा कर दिया था। कहीं से रुपये मिलने की 
आशा न थी। जमीन उसके हाथ से निकल जायगी और उसके जीवन के वाकी दिन मजूरी 
करने में कटंगे । भगवान की इच्छा । रायसाहब को क्यों दोष दे ? असामियों ही से तो उनकी 
भी गुजर हैं। इसी गाँव पर आधे से ज्यादा घरों पर बेदखली आ रही है। आगे औरों क॑ 
* जो दशा होगी, वही उसकी भी होगी ।” Sy, 
~ जो हालत होरी की है, वही गाँव के आधे से ज्यादा लोगों की है। होरी पर जो 
८ गुजर रही है, वह एक व्यक्तिगत घटना ही है, वह एक व्यक्तिगत घटना नहीं है, वह समाज का सामूहिक भाग्यदर्शन है । 
इसीलिए होरी व्यक्ति के साथ-साथ अपन समाज का प्रतीक भी है और होरी की कथा उसके 
मन कोक्याई | कथा है। कक का 














5 
) H जसे इतना ही दुर्भाग्य उसके लिए बस नहीं है, इसलिए उसे अपनी छोटी बेटी रूपा 
का ब्याह रुपये लेकर एक प्रौढ़ दुहाज्‌ से कर देना पड़ता है। रुपये उसे खेत बचाने के 
लिए चाहिए। लेकिन यह तो लड़की को बेच, देना हुआ। होरी को जब ये रुपये मिलते हें 
तो वह जैसे विवश ग्लानि से भर जाता है! उसका सिर ऊपर न उठ सका, मुँह से एक 
शब्द न निकला, जैसे अपमान के अथाह गड़ढे म गिर पड़ा है और गिरता चला जाता है। 


आज तीस साल तक जीवन से लड़ते रहने के बाद वह परास्त हुआ है और ऐसा परास्त हुआ 
है. कि मानों उसको तगर के द्वार पर खड़ा कर दिया गया है और जो आता है, उसके मं 
पर थूक देता है। वह_चिल्ला- जिल्छाकर कह रहा है, भाइयो, में दया रहा है, भाइयो, में दया का पात्र हूँ। 

नहीं जाना, जेठ की लू कसी होती है और माघ की वर्षा केसी होती है। इस देह को 
चीरकर देखो, इसमें कितना प्राण रह गया है कितना जख्मो से चूर, कितना ठोकरों से कुचला 
हुआ। उससे पूछो, कभी तूने विश्राम के दर्शन किये, कभी तू छाँह में बैठा । उस पर यह 
अपमान उसका सारा विश्वास जो अगाध होकर स्थूल और अन्धा हो गया था, मानों 
टूक-टूक उड़ गया है।' 
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लेकिन क्या अपनी इस जीवनव्यापी हार के लिए स्वयं होरी जिम्मेदार है? उसका 
दुहाजू दामाद एक दूसरी ही बात कहता है: वह इसके लिए सारे समाज को जिम्मेदार ठहराता 
है। थाना पुलिस कचहरी अदालत सब हे, हमारी रच्छा के लिए। लेकिन रच्छा कोई नहीं 
करता । चारों तरफ लूट है। जो गरीब हें बेकस हँ, उसकी गरदन काटने के लिए सभी तयार 
रहता हक; यहाँ तो जो किसान है, वह सबका नरम चारा है। पटवारी को नजराना और 
दस्तुरी नदे, तो गाँव में रहता मुश्किक। जमींदार के चपरासी और कारिन्दा का पेट न भरे 
तो निबाह न हो। थानेदार और कान्सिटिबल तो जसे उसके दामाद हे। जब उनका दौरा 
गांव में हो जाय, किसानों का धरम हे कि वह उनका आदर-सत्कार करें, नजर नियाज दें, नहीं 
एक रिपोर्ट में गाँव का गाँव बँध जाय। कभी कानूनगो आते हँ, कभी तहसीलदार, कभी डिप्टी, 
कभी जंट, कभी कलवटर, कभी कमिश्नर । किसान को उनके सामने हाथ बांधे हाजिर रहना 
चाहिए। उनके लिए रसद चारे, अण्ड मुर्गी, दूध-घी का इन्तजाम करना चाहिए ।'* 





इन और एसी ही परिस्थितियों म भारतीय किसान का जीवन खण्ड-खण्ड हो गया 
है। गोबर जब रूपा की शादी में आता है, तो घर की दशा देखकर उसे बड़ी निराशा 
होती है। घर का एक हिस्सा गिरते-गिरते हो गया था। द्वार पर केवल एक बेल बँधा हुआ 
था, वह भी नीम जान....... अब इस घर के सॅभलने की क्या आशा है? वह गुलामी 
करता हैं, लेकिन भरपेट खाता तो हे । केवल एक ही मालिक का तो नौकर है। यहाँ तो 
जिसे देखो, वही रोब जमाता है। गुलामी है, पर सूखी... ..और यह दशा कुछ होरी ही 
की न थी, सारे गाँव पर यह विपत्ति थी। एसा एक आदमी भी नहीं, जिसकी सूरत रो भी नहीं, जिसको सुरत रोनी 
न हो, मानों उनके प्राणों की जगह वेदना. ही वेडी उन्हे कठपुतळियों की तरह नचा रही हो। 
चलते-फिरते थे, काम करते थे, पिसते थे, घुटते थे, इसलिए कि पिसना और घुटना उनको 
तक़दीर म लिखा था। जीवन म न कोई आशा है, न कोई उमंग, जेसे उनके जीवन के सोते 
सूख गये हो और सारी हरियाली मुरक्षा गई हो । जेठ के दिन हं। अभी तक खलिहानों मं अनाज 
मौजूद है। मगर किसी के चेहरे पर खुशी नहीं है। बहुत कुछ तो खलिहानों में ही तुलकर 
महाजनों और कारिन्दों की भेंट हो चुका है और जो कुछ बचा है, वह भी दूसरों का है। 
भविष्य अन्धकार की भाँति उनके सामने है। उसमें उन्ह कोई रास्ता नहीं सुझता। उनकी 
सारी चेतना शिथिल हो गई है। द्वार पर मनों कूड़ा जमा है, दुर्गन्ध उड़ रही है मगर उनकी _ 
नाक में न गंध है, न आँखों में ज्योति। सरे शाम से द्वार पर गीदड़ रोने लगते हें, मगर 
किसी को कोई गम नहीं। सामने जो कुछ मोटा-जझ्ञोटा आजाता है, वह खा लेते हें, उसी 
तरह जेसे इंजिन कोयला खा लेता है। उनके बेल चूनी-चोकर के बगेर नाद में मुँह नहीं 
डालते। मगर उन्ह केवल पेट मे कुछ डालने को चाहिए। स्वाद से उन्हें कोई प्रयोजन 
नहीं। उनकी रसना मर चुकी है। उनके जीवन में स्वाद का लोप हो गया है। उनसे घेले- 
धले के लिए बेईमानी करवा लो। मुट्ठी भर अनाज के लिए लाठियाँ चलवा लो। पतन की 
वह इन्तहा है, जब आदमी शर्म और इज्जत को भूल जाता है।' 
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यह लम्बा उद्धरण देने की जरूरत यों आ पड़ी कि इसमें वह चरम दयनीय स्थिति 
चित्रित है, जिसके बाद या तो अनस्तित्व है, या क्रान्ति, जो उस कगार की तरह है 
जहाँ से या तो पतन का अतल जल है, या फिर जीवन को नये ढंग से जी सकने का 
क्रान्तिकारी संकल्प । 

होरी की पीढ़ी पतन की ऐसी ही कगार पर खड़ी है। 

होरी बेदखल होकर मजदूर बन जाता है। उसकी संपत्ति गई, मरजाद गई, सुख- 
शान्ति गई। जीवन भर की एक पवित्र लालसा थी कि घर के द्वार पर गाय बधे । जीवन 
भर के प्रयत्नों के बाद भी यह लालसा पूरी न हो पाई और होरी मर गया। ऐसी विपन्न 
हालत मे मरा कि हिन्दू आस्था के अनुसार समुचित मुवित का अधिकारी न हो पाया, गोदान 
न करा पाया । उसकी जीवन-संगिनी दातादीन के हाथ में बीस आने रखकर बोली, महाराज, 
घर में न गाय है, न बछिया, न पेसे। यही पेसे हें, यही उनका गोदान है। 

दातादीन इस क्षण यमराज के दूत की तरह जान पड़ा। तो वया महाजन ऐसा ही 
नहीं होता कि जो आजीवन चूसता है और मौत के बाद भी वसूली के लिए सिर पर सवार 
रहता है। 

मानों होरी के साथ होरी की पीढ़ी समाप्त हो जाती है। होरी के आगे की पीढ़ी 
है गोबर की । 

गोबर को प्रारम्भ से ही विद्रोही तबियत का पाते हूं । वह जमींदार के जुल्मो के विरुद्ध 
स्वर ऊंचा करता है, वह पंचों और ग्राम-अधिकारियों के विरुद्ध स्वर ऊँचा करता है। उपन्यास 
के अन्त में प्रेमचन्द गोबर से कहलवाते हें, “दादा का ही कलेजा है कि यह सव सहते हें 
मुझसे तो एक दिन न सहा जाय।”* ऐसा ही संकेत रामसेवक महतो के कथन में मिलता 
है। संसार में गऊ बनने से काम नहीं चलता, जितना दबो, उतना ही लोग दवाते हैं ..... 
भगवान्‌ न करे, कोई बेईमानी करे; यह बड़ा पाप है, लेकिन अपने हक और न्याय के 
लिए न लड़ना उससे भी बड़ा पाप है।”* रामसेवक कहता ही नहीं है, करना भी जानता 
है। जब जमींदार गाँव पर इज़ाफ़ा करता है, रामसेवक बताता है कि “मेने गाँव भर में 
डोंडी पिटवा दी कि कोई वेसी लगान न दो और न खेत छोड़ो। हमको कोई कायल कर दे, 
तो हम जाफ़ा देने के लिए तयार ह, लेकिन जो तुम चाहो कि बेमूह के किसानों को पीस- 
कर पी जायें, तो यह न होगा। गाँववालों ने भेरी बात मान ली और सबने जाफ़ा देने से 
इन्कार कर दिया। जमीदार ने देखा, सारा गाँव एक हो गया है, तो लाचार हो गया । खेत 
बेदखल कर दे, तो जोते कौन ? इस जमाने में जब तक कड़े न पड़ो, कोई नहीं सुनता ।”? 

तो 'गोदान' में प्रेमचन्द किसान-संघषं की संभावना लेकर चलते हें और उसके लिए 
परिस्थितियों को जिम्मेदार मानते हें । परिस्थितियों की अनिवायं गति में किसानों को मैदान 
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छोड़कर भागना नहीं होगा। किन्तु एक होकर परिस्थितियों से लड्ना होगा। रामसेवक का 


अनुभव उसे सिखाता है। गोबर उसे शहर की राजनैतिक चेतना के वातावरण में प्राप्त 
करता है। 
“लडकपन से गोबर ने गाँवों की यही दशा देखी थी और उनका आदी हो चुका 


था, पर आज चार साल के बाद उसने जसे एक नई दुनिया देखी। भले आदमी के साथ 
(४ / 


रहन से उसकी बुद्धि कुछ जाग उठी है, उसने राजनैतिक जलसों के पीछे खडे होकर भाषण 


सुने हँ और उनसे अंग-अंग में बिधा है। उसने सुना है और समझा है कि अपना भाग्य खुद 
बनाना होगा। अपनी बुद्धि और साहस से इन आफतों पर विजय पाना होगा । कोई देवता, 


कोई गुप्त शबित उनकी मदद करन न आयेगी।........... खन तुम्ह एक सुत म बाध 
दिया; ह न उस बंधन को एकता का बंधन बना लो ।”' 
'गोदान' की कथा जहाँ तक होरी का जीवनवृत्त है, वहाँ तक उसमें होरी के समाज 


सं प्रेमचन्द क्रान्ति के बीजों को अंकुरित होते देखते हें। यह बीजांकुर कुछ तो परिस्थितियों 
की अनिवार्य गति से होता है और कुछ नई राजनेतिक चेतना के पानी से । लेकिन 'गोदान 
में होरी की मौत के साथ प्रेमचन्द की समझौतावादी 





[क, सहनशीलता समाप्त होती 


और उसके स्थान पर क्रान्ति का आभास मिलने लगता है। एक स्थान पर मालती सोचती 
इन किसानों को अपनी दशा के लिए इस देवत्व का कुछ त्याग करना पड़ेगा।” इसी 





, तरह मेहता सोचते ह, काश य आदमी ज्यादा आर देवता कम हाते, ता या न ठुकराय 


जाते।” देवत्व उनका उनकी निरीह सहनशीलता है। आदमियत जागकर, खड़े होकर 
अत्याचारों का भुकाबिला करने में। 

किसान समस्या के एक छोर पर किसान है, दूसरे पर जमींदार। परिस्थितियों की 
अनिवार्यं गति मे ज़मींदार देख रहें हं कि जमीन उनके पेरों तले से खिसकती जा रही है 
यद्यपि ये जमींदार अपने आपको समय के अधिक से अधिक अनुकूल बनाने के प्रयत्नों में 
सचेष्टता से लगे हुए हें। 

गोदान' में प्रेमचन्द ज़मींदार रायसाहब अमरपालसिह का परिचय इन शब्दों में देते 
हें, “पिछले सत्याग्रह-संग्राम में रायसाहब ने बड़ा यश कमाया था। कौंसिल को मेम्बरी 
छोड़कर जेल चले गये थे, तब से उनके इलाके के असामियों को उनके प्रति बड़ी श्रद्धा हो 
गई थी । यह नहीं कि उनके इलाके में असामियों के साथ कोई खास रियायत की जाती हो, 
या डाँड और बेगार की कडाई कुछ कम हो, मगर यह सारी बदनामी मुखतारों के सिर 
जाती थी। रायसाहब की कीति पर कोई कलंक न लग सकता था । वह बेचारे भी तो उसी 
व्यवसाय के गुलाम थे। जाबते का काम तो जैसे होता चला आया है, वैसा ही होगा। 
रायसाहब की सज्जनता उस पर कोई असर न डाल सकती थी, इसलिए आमदनी और 
अधिकार में जौ भर की भी कमी न होने पर भी उनका-यश मानों बढ़ गया था। असामियों 
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से वह हसकर बोल छेते थे। यही क्या कम है। सिह का काम तो शिकार करना है अगर 
वह गरजते और गरनि के बदले मीठी बोली बोल सकता, तो उसे घर बेठे मनमाना शिकार 
मिल जाता। शिकार की खोज में उसे जंगल में न भटकना पड़ता। है 

नये युग की परिस्थितियों में जमीदार अच्छा बन गया हो, सो बात नहीं हे । “शोषक 
तो वह अब भी है लेकिन अब वह गुर्राकर, गरजकर अपना शिकार नहीं करता, गांधी टोपी 
लगाकर, जेल जाकर बेचारे गरीब अपढ़ असामियों के हृदय को प्रभावित करके अपना काम 
करता है। रायसाहब जेल जाकर जनता के श्रद्धा-पात्र बने रहते .ह और नज़रें और डालियाँ 


भेजकर सरकार के कृपापात्र | रायसाहब राष्ट्रवादी होने पर भी हुवकाम से मेल-जोल बनाये 
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रखते ह । 
जमीदार कंसे खोखले, अस्वाभाविक समाज के व्यक्ति ह॒ यह रायसाहब स्वयं जानते 

हैं। वे जानते हे कि गरीबों का शोषण करके वे अपनी धंसती हुई इमारत को थामे रखने 
के लिए हर प्रकार की चेष्टाएँ कर रहे हे, लेकिन ये चेष्टाएँ कारगर होने की नहीं हे । 
- प्रिस्थितियाँ खुद उनके वर्ग के अस्तित्व को मिटा देने के लिए बनती चली जा रही हे। 
रायसाहब होरी महतो से कह्‌ रहे ह,.......... 7 “और ये रुपये (जिनसे रायसाहब का 
वैभव विलास सजता है) तुमसे और तुम्हारे भाइयों से वसूल किये जाते हें, भाले की नोक 
पर। मुझे तो यही आश्चर्य होता है कि क्यों तुम्हारी आहों का दावानल हमें भस्म नहीं 
कर डालता। मगर नहीं, आइचय करने की कोई बात नहीं। भस्म होने में तो बहुत देर 
नहीं लगती . . . . म जौ-जौ और अंगुल-अंगुल और पौर-पौर भस्म हो रहे हं। उस 
हाहाकार से बचने के लिए हम पुलिस की, हुवकाम की, अदालत की, वकील की शरण लेते 


हः दुनिया समझती है हम सुखी हें. ....... लेकिन जिसकी आत्मा में बल नहीं 
अभिमान नहीं, वह और चाहे कुछ हो, आदमी नहीं है....... मुपतखोरी ने हम अपंग 


बना दिया है। हमें अपने पुरुषार्थ पर लेशमात्र भी विश्वास नहीं, केवळ अफसरों के सामने 
दुम हिला-हिलाकर किसी तरह उनके कृपापात्र बने रहना और उनकी सहायता से अपनी प्रजा 


तुनुकमिजाज बना दिया है कि हममें शील और विनय और सेवा का लोप हो गया है। में 
तो कभी-कभी सोचता हूँ कि अगर सरकार हमारे इलाके छीनकर हमें अपनी रोजी के लिए 
मेहनत करता सिखा दे, तो हमारे साथ महान उपकार करे और यह तो निश्चय है कि अब 
“सरकार भी हमारी रक्षा,न करेगी। हमसे अब उसका कोई स्वार्थं नहीं निकलता। लक्षण 
कह रहे हे कि बहुत जल्द हमारे वर्ग की हस्ती मिट जानेवाली है। में उस दिन का स्वागत 
करने को बैठा हूँ। ईश्वर वह दिन जल्द छाये, वह हमारे उद्धार का दिन होगा। हम 
परिस्थितियों के शिकार बने हुए हें। यह परिस्थिति ही हमारा सर्वनाश कर रही है और जब 
तक संपत्ति की यह बेडी हमारे पेरों से न निकलेगी, जब तक यह अभिशाप हमारे सिर पर 
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मँडराता रहेगा, हम मानवता का वह पद न पा सकेंगे, जिस पर पहुँचना ही जीवन का 
अन्तिम लक्ष्य है।”* 


लेकिन इतना जानकर, इतना समझकर भी रायसाहब अपने किसानों के प्रति दयालु 
और अपने व्यवहार में उदार हों, सो बात नहीं है। एक घड़ी भर बाद बेगारों के काम करने 
से इन्कार करने पर उनके माथे पर बल पड़ जाता है। वे आँखें निकालकर कहते हें कि अभी 
दुष्टों को ठीक करता हु और होरी ने मन में सोचा, “कभी यह कंसी-कंसी नौति और धरम 
की बातें कर रहे थे, और एकाएक इतने गरम हो गये।”* 

बात यह है कि शेर ने अब मीठी बोली बोलकर घर बैंठे मनमाना शिकार पाने की 
कला जान ली है। 

'गोदान' मे हमें कहीं नहीं जान पड़ता कि रायसाहब ने उदार, सहृदय जमींदार बनने 
की कोशिश की हो। प्रारंभ से अन्त तक वे अपने स्वार्थो को बनाये रखने की कोशिशों में 
लिप्त मिलते हे । यहाँ तक कि ओंकारनाथ को रिश्वत देकर वे अखबार का मुँह बन्द किये 
रखना चाहते हे, जिससे उनके अत्याचारों, अनाचारों का भण्डा न फूटे। वे गाँव के किसानों 
से चूसकर अपनी झूठी मर्यादा बनाये रखने के हज़ार कामों में रुपया व्यय करते रहते हें। 
'गोदान' के अन्त में हम देखते है कि “रायसाहब को अपना राजसी ठाट निभाने के लिए वही 
असामियों पर इजाफा और वेदखली और नजराना करना और लेना पड़ता था, जिससे 
उन्हे घृणा थी। बह प्रजा को कष्ट न देना चाहते थे। उनकी दशा पर उन्हें दया आती थी, 
लेकिन अपनी जरूरतों से हैरान थे।” 


2 


यह बात रायसाहब ढंग-ढंग से कहते ह कि “में किसानों के प्रति न्याय करता चाहता 
हँ लेकिन परिस्थितियों से मजबूर हु 1” 

अपने सम्बन्ध में पूरी सफाई देते हुए रायसाहव कहते हें, “में उस वातावरण में 
पला हूँ जहाँ राजा ईश्वर ह और जमीदार ईश्वर का मंत्री ..... में मानने लग गया हूँ 
कि जब तक किसानों को रियायतें अधिकार के रूप में न मिलेंगी, केवल सद्भावना के आधार 
पर उनकी दशा सुधर नहीं सकती। स्वेच्छा से अगर अपना स्वार्थ छोड़ दे, तो अपवाद है। में 
खुद सद्भावना करते हुए भी स्वार्थ नहीं छोड़ सकता और चाहता हु कि हमारे वर्ग को 
शासन और नीति के बल से अपना स्वार्थ छोड़ने के लिए मजबूर किया जाय।” तो जब 
तक परिस्थितियां न बदलें तब तक किसान-जमींदार-सम्बन्ध न सुधरगे और परिस्थितियाँ 
बया शोषकों के बदले बदला करती हे? उन्हे तो शोषितों की जागृति और विद्रोही वृत्ति 
बदलेगी । इस जागरण के चिह्न प्रेमचन्द के गोदान' में मौजूद हूँ । 

बदला हुआ युग महाजनों का है जो गाँव में किसानों और शहरों में जमींदारो को 
खोखला बनाते जा रहे हें। सामन्ती व्यवस्था में तब भी एक सीमा है, लेकिन पूँजीवादी 
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व्यवस्था, महाजनी सभ्यता तो ऐसी है कि जिसमें गरीब और अधिक गरीव और अमीर और 
अधिक अमीर होता जाता है। इस व्यवस्था के दो स्पष्ट प्रतीक खन्ना और तखा हुं । 

"ज्ञा अभी दस साळ पहले बेंक में क्लर्क था। बहू केवळ अपने अध्यवसाय, पुरुपार्थ 
और प्रतिभा से शहर में पुजता है।' लेकिन मिस्टर खन्ना साहसी आदमी, थे, संग्राम में 
आगे बढ़नेवाले। दो बार जेल हो आये थे। किसी से दवना न जानते थ। खद्दर पहनते थे 
और फ्रांस की शराब पीते थे। अवसर पड़ने पर बड़ी-बड़ी तकलीफ झेल लेते थ। जंलम 
शराब छई तक नहीं और ए. क्लास में रहकर भी सी. बलास की रोटियां खाते रहे। 

“खन्ना एक बेक के डाइरेक्टर हृ । उनकी दो शवकर की मिल हं और उन्ह असामियों 
के शिकार से फुरसत नहीं है।”' भियो को बेवकूफ बनाकर उन पर एहसान लादक 
अपना काम निकालना उनका धमं है। उनका आदर्श है ।” बिजनेस इज विजनेस और वे दोस्त! 
के साथ भी रियायत करना नहीं जानते । शोषण से कमाये धन की गति विलास की ओर है, 
यह बात प्रेमचंद प्रारंभ से कहते चले आ रहे हे। सन्ना को विलास के लिए मालती मिल जाती 
है। मालती के पीछे खन्ना अपना पारिवारिक सुख भी खो बेठते 

खन्ना के जीवन की जटिलता जिस प्रकार और अधिक धन के साथ और अधिक बढ़ती 
है उनकी कोमल वृत्तियाँ सूख जाती हं, वेसे ही धन की समाप्ति के बाद वे फिर मानवता की 
जमीन पर आ जाते हें। खन्ना की एक शक्कर की मिल जल जाती है । मिल के जलने पर 
खन्ना जसे बावले हो जाते हं, “में एक घण्टा नहीं आध घण्टा पहले दस लाख का आदमी था। 
जी हाँ, दस लाख, मगर इस वक्‍त फाकेमस्त हुं । नहीं दिवालिया हूं.... जिस खन्ना को 
देखकर लोग जलते थे, वह खन्ना अब धूल मे मिल गया । समाज में अब मेरा कोई स्थान नहीं 
है। मेरे मित्र मुझे अपने विश्वास का पात्र नहीं दया का पात्र समझेंगे । मेरे शत्र मुझसे जलेगे 
नहीं, मुझ पर हसंग। आप नहीं जानते मिस्टर मेहता, मने अपन सिद्धान्तों की कितनी हत्या 
की है। कितनी रिशवतें दी हं, कितनी रिश्वते ली हें। किसानों की ऊख तौलने के लिए केसे 
आदमी रखे, कंसे नकली बाँट रखे ।”% 

मिल जुल जाने के बाद खन्ना अपने आपको पा लेते हे । 

तो क्या प्रेमचन्द “रंगभूमि' के बाद 'गोदान' में फिर कहना चाहते हे कि औद्योगी- 
करण से जीवन की जटिलता बढ़ेगी ही, मन की कोमल वृत्तियां सूखंगी ही । धन नहीं मन 
की शक्ति बढ़ाओ। जीवन जटिलता में नहीं, सादगी में है। 

तंखा का काम एक ही है, दूसरों को लड़ाकर कमाना । “मिस्टर तंखा दाँव-पेंच के 
आदमी थे। सौदा पटाने में, मुआमला सुलझाने में, अड़ंगा लगाने में, बाळू से तेल निकालने 
में, गला दबाने में, दुम झाइकर निकल जाने में बड़े सिद्धहस्त कहिये। रेत में नाव चला दें, 
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पत्थर पर दूब उगा द। ताल्लुकेदारां को महाजनो से कजे दिलाना, नई कम्पनियाँ खोलना, 
चुनाव के अवसर पर उम्मेदवार खड़े करना यही उनका व्यवसाय था। खासकर चुनाव के 
समय उनकी तकदीर चमकती थी। किसी पोढ़े उम्मीदवार को खड़ा करते, दिलोजान से 
उसका काम करते और दस बीस हज़ार बना छेते। जब कांग्रेस का ज़ोर था तो कांग्रेस के 
उम्मेदवारों के सहायक थे। जब साम्प्रदायिक दल का जोर हुआ तो हिन्दू सभा की ओर से 
काम करने लग, मगर इस उलट-फेर के समर्थन के छिए उनके पास ऐसी दलीले थीं कि कोई 
उंगली न दिखा सकता था। शहर के सभी रईस, सभी हुवकाम, सभी अमीरों से उनका 
घराना था 
। काम मालती के पिता मि० कौल करते थे और एक सीमा तक मालती भी अपनी 
डाक्टरी के पेशे म अपने पिता से पाये गुरों को काम में लाती थी। ओंकारनाथ आदशवादी 
बनते तो थे लेकिन व्यवहार मे वे पूँजीपति के गुलाम नहीं तो अनुयायी जरूर थे। रायसाहूव 
सम्बन्धी गाँव की खबर के प्रसंग मे उनके आदर्शवाद का भंडा फूट जाता है । 
गोदान' म दो शहराती पात्र अपनी विचित्रताओं के कारण आपका ध्यान बरबस खींच 
लेगे। एक हूं मिर्जा खुर्शीद और दूसरे मिस्टर मेहता । 
मिर्जा खुर्शीद उन लोगों मे से हुँ, जो जीवन को वादों के घेरे में बांधकर उसे संकीणं 
नहीं बनाना चाहते। जीवन के गंभीर ओर करुण तजबों के बाद वे अब जीवन के आनन्द 
| विना किसी बाधा के, किसी ख्याल के, किसी चिन्ता के भोगना चाहते उनका दृष्टिकोण 
बिशुद्ध आनन्दवादी हे। भोगवादी नहीं । तभी वे लकड़हारे के गांव में ऐसे रम जाते हँ जैसे कोई 
घर का आदमी हो। बूढ़ों की कबड्डी का आयोजन करके गरीबों की मदद करते हें, गोबर को 
अपने यहाँ आश्रय देते हं । 
मेहता 'गोदान' का सबसे समर्थ पात्र है। मेहता मं आन्तरिक सचाई है और मेहता 
की वाणी को चाहे तो प्रेमचन्द के विचार भी आप मान सकते हं । अन्तर इतना ही है कि 
जहाँ प्रेमचन्द कोरमकोर बुद्धिवादी नहीं हे, वहाँ मेहता बुद्धिवाद के हामी हें और जो थोड़ी 
सी अतृप्ति, आन्ति उपन्यास के अन्तिम पृष्ठों में मालती को लेकर मेहता के चरित्र में दिखाई 
गई है, उसके द्वारा प्रमचंद कोरमकोर बुद्धिवाद की असफलता व्यक्त करना चाहते ह । 


मेहता कथनी और करनी के सामंजस्य के हामी हें और अपने विचारों को निर्भीकता 
से कहने में विश्वास रखते हें। वे कहते हें, म तो केवळ इतना जानता कि हम या तो 


साम्यवादी हे या नहीं हें। हें तो उसका व्यवहार कर नहीं तो बकना छोड़ द { । मे नकली 


जिन्दगी का विरोधी हँ। अगर मांस खाना अच्छा समझते हा, ती खुलकर खाओ, बुरा समझते _ 


हो तो मत खाओ । यह तो मेरी समझ में आता है, लेकिन अच्छा समझना और छिपकर 


खाना, यह मेरी समझ मं नहीं आता। में इसे कायरता भी कहता हु और धूतेता भी, जो 
00 1 क्या ता ही, 
वास्तव में एक है।' 























१. पृष्ठ १२४, १२५. 
२. पृष्ठ २३०, २३६. 
३. पृष्ठ ६९. 








२३८ प्रमचन्द-एक अध्ययन 


एक ओर खन्ना हे, तन्खा हू, या रायसाहब हे और दूसरी ओर मेहता । 

मेहता समानता के सिद्धान्त को संपूर्णतः नहीं मानते । वे यह विश्वास करते हे कि 
इस दिशा में यद्यपि प्रयत्न चिरंतन काल से चले आ रहे हं लेकिन सफलता अभी तक नजर 
नहीं आती। हाँ, वें धन की समानता की कल्पना को एक सीमा तक उचित मान भी ळे, तो भी 
बौद्धिक समानता की संभावना नहीं देखते। वे धन का उपयोग जीवन में इतना ही' रहने 
देता चाहते हें जितने से जीवन की सुविधाएँ जुटाई जा सके । वे कहते हें, “मेरे लिए धन केवल 
उन सुविधाओं का नाम है, जिनमे में अपना जीवन सार्थक कर सकूँ। धन मेरे लिए बढ्ने 
और फलनो फूलनेवाली चीज नहीं। केवल साधन है। मुझे धन की बिलकुल इच्छा नहीं। 
आप वह साधन जुटा दें, जिसमें में अपने जीवन का उपयोग कर सकूँ।”' 

मेहता के लिए धन साध्य' नहीं, साधन है, महाजनी सभ्यता धन को साध्य मानकर 
चलती है, इसलिए वे उसके विरोधी हे । 

पुरुष-नारी-सम्बन्ध और प्रेम के प्रश्‍न पर भी मेहता अपने ढंग से सोचते हें। उनका 
मूल विइवास है कि समाज की दृष्टि से विवाहित जीवन और व्यबित की दृष्टि से अविवाहित 
जीवन श्रेष्ठ है ।” विवाह को वे सामाजिक समझौता समझते हे जिसे तोड़ने का अधिकार 
न पुरुष को है न स्त्री को। समझौता करने के पहले आप स्वाधीन हे, समझौता हो जाने 
के बाद आपके हाथ कट जाते हं 


नर-नारी के संबंध में मेहता के बड़े आदर्श विचार हे, “मेरे जेहन में औरत वफ़ा और 
त्याग की मूर्ति है, जो अपनी बेजबानी से, अपनी कुर्बानी से, अपने को बिलकुल मिटाकर 
पति की आत्मा का एक अंश बन जाती हे । देह पुरुष की रहती है, पर आत्मा स्त्री की 
होती है। आप कहेगे, मदे अपने को क्यों नहीं मिटाता, औरत ही से क्यों इसकी आशा करता 
है? मदं में वह सामथ्यं ही नहीं है। वह अपने को मिटायेगा, तो शून्य हो जायगा। वह किसी 
खोह में जा बेठेगा और सर्वात्मा में मिल जाने का स्वप्न देखेगा। वह तेज प्रधान जीव हे. 
और अपने अहंकार में वह समझकर कि यह ज्ञान का पुतला है, सीधा ईश्वर में लीन होने 
की कल्पना किया करता है। स्त्री पृथ्वी की भांति धैर्यवान्‌ है, शान्ति-सम्पन्न है, सहिष्णु है। 
पुरुष मे नारी के गुण आ जाते हे तो वह महात्मा बन जाता है । नारी में पुरुष के गण 
आ जाते हे, तो वह्‌ कुलटा हो जाती है। पुरुष आकर्षित होता है स्त्री की ओर, जो 
सर्वांश में स्त्री है।” 

इसी सत्य को मेहता वीमेन्स लीग में और विस्तार से प्रतिपादित करते हे । 
के समानाधिकार के नारे को इस अर्थ में गलत मानते हे कि औरतें विकास के विचार से 
पुरुषों से आगे की स्थिति में है। समानाधिकार के द्वारा वे अपने को उस उच्च स्थिति से 
गिराना चाहती हं। फिर वे समझते हे कि जीवन के प्रसंग में पुरुष और नारी के अलग-अलग 


वे औरतों 


१, पृष्ठ ७९, 
२. पृष्ठ ८०. 
३. पृष्ठ ८०, 
४. पृ १९७. 








| 
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शवितयों से सम्पन्न होने के कारण उनके कार्यक्षेत्र भी अलग-अलग हुँ और अपनी संपूर्ण साथे- 
कता के लिए यह आवश्यक भी है कि उनके कार्यक्षेत्र अलग-अलग रहें । वे पश्चिम के नारी- 
जागरण को शुभ नहीं मानते। वे नारियों से कहते हे, “संसार में सबसे बड़े अधिकार सेवा 
और त्याग से मिलते हु और वह आपको मिले हुए हे। उन अधिकारों के सामन वोट कोई 
चीज नहीं। मुझे खेद हे हमारी बहिनें पश्चिम का आदर ले रही हें जहाँ नारी ने अपना पद 
खो दिया हे और स्वामिनी से गिरकर विलास की वस्तु बन गई हे । पश्चिम की स्त्री 
स्वच्छन्द होना चाहती है, इसलिए कि वह अधिक -से-अधिक विलास कर सके । हमारी माताओं 
का आदर्श कभी विलास नहीं रहा। 5 सेवा के अधिकार से सदेव गृहस्थी का 
संचालन किया है। पश्चिम में जो चीजें अच्छी हुँ, वह उनसे लीजिए। संस्कृति में सदैव 
आदान-प्रदान होता आया है, लेकिन अंधी नकल तो मानसिक दुर्बलता का ही लक्षण है । 
पश्चिम की स्त्री आज गृह-स्वामिनी नहीं रहना चाहती । भोग की विदग्ध लालसा ने उसे 
उच्छु खल बना दिया है. .....उनकी लालसां ने इन्हें इतना पराभूत कर दिया है कि वे 
अपनी लज्जा की रक्षा नहीं कर सकतीं। नारी की इससे अधिक और वया अधोगति हो 
सकती है ?” 





~ 


नारी की चरम परिणति. वे मातृत्व में मानते हे, “में समझता हूँ कि नारी केवल माता 
है और इसके उपरान्त वह्‌ जो कुछ है, वह सब मातृत्व का उपक्रम मात्र है। मातृत्व संसार 


> 
~ 


की सबसे बड़ी साधना, सबसे बड़ी तपस्या, सबसे बड़ा त्याग और संवसे महान विजय है। 
एक शब्द में उसे लय कहूँगा--जीवन का, व्यक्तित्व का और नारीत्व का भी ।”* 

इस प्रकार मेहता के विचार से नारीत्व विकास की एक अखण्ड मंजिल है, रमणीत्व 
जिसका एक पक्ष है और भातृत्व चरम परिणति कह सकते हे रमणीत्व फूल है, मातृत्व फल। 
पहला दूसरे के लिए उपक्रम है, दुसरा पहले का निश्चित परिणाम । 

ओर जीवन का जो दर्शन मेहता अपने वर्षो के चिन्तन के बाद पा सके हे उसके दो 
ही तत्व हें, अनीश्वरवादिता और सेवा-धर्म। “किसी सर्वज्ञ ईश्वर में उनका विश्वास न था।”? 
आत्मा और आत्मवाद की खूब छानबीन कर लेने पर वह इसी तत्व पर पहुँच जाते थे कि 
प्रवृत्ति और निर्वृत्ति दोनों के बीच में जो सेवा-मागं है, चाहे उसे कर्मयोग ही कहो, वही 
जीवन को सार्थक कर सकता है, वही जीवन को ऊंचा और पवित्र बना सकता है। 

'गोदान' में प्रेमचन्द के विरुद्ध लगाये गये एक आरोप का खण्डन मिळता है। प्रेमचन्द 
को लेकर प्रगति और प्रतिक्रिया पर विचार करते समय अक्सर कहा जाता है कि जहाँ प्रेमचन्द 
ने अपने समय के विविध आन्दोलनों को अपने उपन्यास-कहानियों में स्थान दिया है, वहाँ 
मजदूरों की बड़ी-बड़ी हड़तालों का जिक्र उन्होंने क्यों नहीं किया ? इसका एक कारण तो स्पष्ट 
है ही कि अभी प्रेमचन्द गांधीवादी-परम्परा में से गुजरते हुए साम्यवादी समाजवादी ढंग के 





१. १३ २१९. 
२. पृछ २६९. 
है, पुड ४११. 
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आन्दोलनो से अपने को बचाकर चलना चाहते थे। लेकिन यह भी संभव हे कि प्रेमचन्द 
सोचते रहे हों कि देश की आथिक योजना अभी कृषि के आधार पर है, उद्योगों के नहीं 
इसलिए कृषि-सम्बन्धी समस्याओं का परिष्कार आथिक नियोजन को प्रगतिशीलता प्रदान कर 
सकेगा। फिर ये हुइ़तालें अभी देश के राजनेतिक जीवन के साथ मिलकर एकरस नहीं 
पाई थीं, अभी ये छुट-पुट एकांगी असम्बद्ध घटनाओं के रूप में ही थीं। सन्‌ १९३३, ३४, ३ ५ 
तक यदि बड़ी समस्या कृषि-संबंधी है, तो एक महत्वपूर्ण समस्या मजदूरों की भी है। 'गोदान' 
में ही आकर मजदूरो की समस्या पर विचार करने का एक कारण यह भी है कि समाज की 
गति का निदेश करते समय प्रेमचन्द यहीं आकर 'गोदान' में यह बताते हें कि शोषण की 
निरंतर चोटों ने किसान को अपनी जमीन से बेदखल करके मजदूर बना दिया है और यह 
मजदूर, गोबर जिसका प्रतीक है, किसानों की तरह सिर झुकाकर सहना नहीं जानता, सिर 
उठाकर कहना जानता है। प्रेमचन्द खन्ना की मिल में हड़ताल दिखाकर मानों अपने विरो- 
धियों से कहना चाहते हे कि प्रेमचन्द समय की नस को पहचानता है, समस्या के मूल 
जानता है। 





खन्ना की मिल में हड़ताल मिल मालिकों के स्वार्थ के कारण होती है। हड़ताली 
मज़दूर संघ को मिर्जा खुर्शीद और ओंकारनाथ की मदद रहती है। हड़ताल को शान्तिपुर्वक 
ढंग से संचालित करने को सावधानी रखने के बाद भी हिसा का प्रवेश हो ही जाता है । 
इस हड़ताल का प्रत्यक्ष तो कोई परिणाम नज़र नहीं आता, लेकिन इस नाते कि मिल से 
आग लगने के बाद मिल मालिकों को जान पड़ता है कि नौसिखिये मजदूर रखने की बजाय 
पुरानो को कुछ ज्यादा देकर रखना लाभप्रद ही है, प्रेमचन्द कहना चाहते हें कि जब भिल 
मालिकों के स्वार्थ मजदूरो के साथ जुड़े हुए हें, तो मजदूरों को थोड़ा सा संतुष्ट रखने में ही 
हित है। 

मजदूरों को समस्या को 'गोदान' में प्रमचन्द ने छुआ ही है, लेकिन उसकी तह तक 
पहुँचकर वे तत्व निर्देश करने में कोई चूक नहीं करते। 

'गोदान' में पुरुष और नारी के संबंध को लेकर प्रेम और विवाह के विभिन्न स्वरूप 
व्यक्त करनेवाली जोड़ियाँ मिलती हें। 


गाँव में प्रधान हें:-- 

(१). होरी ओर धनिया, 

(२) गोबर और झुनिया । 
(३) मातादीन और सिलिया। 
(४) भोला ओर नोह्री। 
(५) सोना और मथूरा। 

(६) रूपा और रामसेवक । 
शहर में हें: 

(१) खन्ना और मिसेज खन्ना। 
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(२) खन्ना और मालती! 

(३) मेहता और मालती । 

गाँव के प्रम और ववाहिक जीवन में होरी-धनिया, सोना-मथुरा, रूपा-रामसेवक 
सामाजिक विधान के अनुसार विहित जोड़े हें होरी और धनिया जीवन के सुख और दुख को 
साथ-साथ भोगते ह, एक दूसरे पर रुष्ट होते हें, छीना-झपटी और मार-पीट तक नौबत आ 
जाती है, लेकिन यह्‌ सब क्षणिक है। वे जैसे एक दूसरे के मन को समझे हुए हैं, इसलिए 
लड़कर भी एक हो जाते हे। सोना और रामसेवक के सुखी जीवन से सिलिया को भी ईर्ष्या 
होती है। एक छोटे से प्रसंग के द्वारा प्रेमचन्द ने इनके प्रेमाकाश पर आ रही बादल की 
टुकड़ी की ओर इशारा किया है और बताया है कि किस प्रकार सोना अपने प्रेम की रक्षा 
करती है। सोना को जब जान पड़ता है कि उसका पति लम्पटता करता चाहता है, तो बह 
असे भूखी बाधिन की तरह झपटती है और तब उसके पति से सहमते ही बनता है। रूपा 
सिर शुकाकर सहना जानती है। वह परिस्थितियों का शिकार बन गई है लेकिन अपने पिता 
की लाज बनाये रखने के लिए वह अपने बूढ़े पति से सिर झकाकर समझौता कर लेती है! 
इन ताना क द्वारा प्रमचन्द अपनी कही इस बात की पुष्टि करना चाहते हें कि विवाह एक _ 
सामाजिक समझौता है, जिसे तोड़ने का अधिकार न पुरुष को है, न स्त्री को।” विवाह 
एकाच्तिक उच्छू खलता नहीं, सामाजिक बंधन है। इसी रूप में ग्रहण करके समाज की नेति- 
कता को स्वीकार करके अपने अधिकारों की रक्षा करते हुए और सही कर्तव्यों का पालन 
करते रहने से विवाहित जीवन सुखी ही होगा। 

गोबर और झुनिया का प्रेम प्रारंभिक उन्माद की स्थिति से होता हुआ कर्तव्य के 
रास्ते पर तब तक स्थिर रहता है, जब तक गोबर शहर में झनिया को लेकर उसे केवल 
विलास की वस्तु नहीं समझ लेता। उसके संतुलित जीवन में असंयम का प्रवेश उसके और 
उसकी पत्नी, दोनों के सुख को नष्ट कर देता हैं। गोबर अतृप्त रह जाता है, झुनिया विक्षुब्ध 
हो जाती है। झुनिया के बेटे की मृत्यु उसे और अधिक विखत कर देती है और गोबर से 
उसे अब विकर्षण होने लगता है। गोबर की अतृप्ति के संबंध में प्रेमचन्द कहते हे, “उसके 
शोक में भाग लेकर, उसके अंतर्जीवन में बेठकर गोबर उसके समीप जा सकता था, उसके 
जीवन का अंग बन सकता था, पर वह उसके बाह्य जीवन के सूखे तट पर आकर ही प्यासा 
लौट जाता था। गोबर की अतृप्ति उसे नशे की ओर ले जाती है और नशा अकतंव्य, 
यहाँ तक कि अकर्मण्यता को जन्म देता है, जिसके कारण उनका विवाहित जीवन और 
अधिक अशान्त हो जाता है।” झुनिया के मन में बेठ गया था कि “वह पक्का मतलबी, बेदर्द 
आदमी है। मुझे केवल भोग की वस्तु समझता है ।” इधर गोबर का मन झुनिया की ओर 
से खिचता है। इस तरह “दोनों के बीच में यह मनोमालिन्य समय के साथ लोहे के मोर्चे 
की भाँति गहरा दृढ़ और कठोर होता जाता था। दोनों एक दूसरे की बातों का उल्टा ही 
अर्थं लगाते, वही जिससे आपस का द्वेष और भड़के और कई दिनों तक एक-एक वाक्य को मन 
में पाले रहते और उसे अपना रक्त पिला पिलाकर एक दूसरे पर झपट पड़ने के लिए तयार 
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करते रहते, जैसे शिकारी कृत्ते हों ॥”' मिल की हड़ताल मे आहत होने के बाद गोबर को 
होश आता है, वह शुनिया से अपने किये की माफ़ी माँगता है और झुनिया श्रम करके कमाती 
है और कमा कर अपने प्राणाधार को स्वस्थ करती है। “जीवन की सार्थकता में, अपनों के 
लिए कठिन से कठिन त्याग में और स्वाधीन सेवा में जो उल्लास है, उसकी ज्योति उसके 
एक-एक अंग पर चमकती रहती......... और मन स्वस्थ हो, तो देह कंसे अस्वस्थ रहे।”* 
इधर गोबर कटुता की जगह मृदुता और अभिमान की जगह नम्रता का पाठ सीख चुका था। 

गोबर-झुनिया प्रसंग बताता हे कि भोग ही जीवन की सार्थकता नहीं है, त्याग और 
सेवा ही में जीवन का सुख है। 


3. 


मातादीन और सिलिया का संबंध प्रेम के आधार पर है । मातादीन ब्राह्मण है, 
सिलिया चमार। उनके प्रेम के पथ में एक व्यवधान जाति का है। एक और व्यवधान है 
मातादीन की कृपणता, स्वार्थपरता का। सिलिया निष्ठा के भाव से माता-पिता के अत्याचार 
सहकर, पति की विरक्तता सहकर अपना कतंव्य निबाहती रहती है और उसकी अडिग निष्ठा 
और कतंव्यशीलता एक दिन आखिर गातादीन से फिर उसको मिला देती है। मातादीन, 
ग्लानि और पश्चाताप के भाव से कहता है, “यह मेरी देवी का मन्दिर हे, जिसमे वह एक 
लोटा पानी उँडलकर नहीं चला जायगा, किन्तु जब तक प्राण हे, सिलिया की शरण में 
रहंगा। उसकी पूजा करूँगा। 


भोला-नोह्री के संबंध को प्रेमचन्द ने कभी उचित नहीं माना, स्वाभाविक भी नहीं । 
धनिया भोला को ताने देते हुए कहती है, “जब औरत को बस में रखने का बता न था, तो 
सगाई क्यों की थी? क्या सोचते थे, वह आकर तुम्हारे पाँव दबायेगी, तुम्ह चिलम भर-भर 
पिलायेगी और जब तुम बीमार पड़ोगे, तो तुम्हारी सेवा करेगी । तो ऐसा वही औरत कर 
सकती है, जिसने तुम्हारे साथ जवानी का सुख उठाया हो।” इस प्रकार के संबंध के दष्परि- 
णाम निर्मला' में प्रेमचन्द विस्तार से बता चुके हें। यहाँ भी भोला की दयनीय हालत दिखाकर 
उन्होंने अपने पिछले कथन की पुष्टि की है। 


शहर म खन्ना और मिसेज खन्ना के निर्मल जीवन-आकाश में मालती घटा की तरह 
घिरती है। प्रेमचन्द कहते हे, “खन्ना और गोविन्दी में नहीं पटती । बयों नहीं पटती, यह बताना 
कठिन है। ज्योतिष के हिसाब से उनके ग्रहों में कोई विरोध रहे हालाँ कि विवाह के समय 
ग्रह और नक्षत्र खूब मिला लिये गये थे। काम-शास्त्र के हिसाब से इस अनबन का और कोई 
रहस्य हो सकता है और मनोविज्ञान वाले कुछ और ही कारण खोज सकते हे। हम तो इतना 
ही जानते हे कि उनमें नहीं पटती।” लेकिन प्रेमचन्द इससे ज्यादा भी जानते हे। वे जानते 
हे कि इनमें बयों नहीं पटती। गोविन्दी विलास की दासी नहीं, क्ंव्यान्रता है और उसका 
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स्वामी विलास के पीछ प्रमत्त। “बच्चों का छालन-पालन और गृहस्थी के छोटे-मोटे काम ही 
उसके लिए सब कुछ हें। वह इनमें इतना व्यस्त रहती है कि भोग की ओर उसका ध्यान 
ही नहीं आता। आकर्षण क्या वस्तु है और कैसे उत्पन्न हो सकता है, इसकी ओर उसने कभी 
विचार नहीं किया। वह पुरुष का खिलौना नहीं है, न उसके भोग की वस्तु। फिर क्यों 
आकर्षण बनने की चेष्टा करे। अगर पुरुष उसका असली सौंदर्य परखने के लिए आँखे नहीं 
रखता, कामिनियों के पीछे मारा-मारा फिरता है, तो यह उसका दुर्भाग्य है। वह उसी प्रेम 
और निष्ठा से पति की सेवा किये जाती है।”' 





मिसेज खन्ना का दुःख पति की विलास-प्रियता के कारण है। खन्ना मालती के 
तितळी' रूप के पीछे दीवाने हो गये हैं, लेकिन वह पति की बेरुखी से अचितित अपने कर्तव्य 
निर्वाह में लगी रहती है। एक बार अवश्य वह बहुत दुखी होकर अपने कतव्य से भागना 
चाहती है। वह घर ले जाने का संकल्प करती है। ऐसे अवसर पर मेहता उसे 
समझाते हें, “नहीं दे घर आपका हैं, और सदेव रहेगा । उस घर की आपने सृष्टि 
की है, उसके प्राणियों की को है और प्राण जसे देह का संचालन किया है। मातृत्व 
महान गौरव का पद है, देवीजी और गौरव के पद में कहाँ अपमान, और धिक्कार और तिर- 
स्कार नहीं मिला। माता का काम जीवन देना है। जिसके हाथों में इतनी अतुल शक्ति है, 
उसे इसको क्या परवाह कि कौन उससे रूठता है, कौन बिगड़ता है।” 











और अधिक संलग्नता से, मनोयोग से गोविन्दी अपने काम में लग जाती है। 
खिर विजय उसी की होती है। पथ-श्रांत खन्ना को उस दिन होश आता है जिस 
दिन उसकी मिल में आग लगती है। समय उन्ह संतोष अपनी पत्नी की स्नेहच्छाया से 
मिलता है। गोविन्दी कहती 'है-- 


¢ 


~ 


७. 


तो तुम, इतना दिल छोटा क्यों करते हो। धन के लिए, जो सारे पाप की जड़ है । 
उस धन से हमें क्या सुख था? सबेरे से आधीरात तक एक न एक झंझट । आत्मा का सर्व 
नाश। लड़के तुमसे बात करने को तरस जाते थ, तुम्हें संबंधियों को पत्र लिखने तक की 
फुरसत न मिलती थी......में तो खुश हूँ कि तुम्हारे सिर से यह बोझ टला । अब तुम्हारे 
लड़के आदमी होंगे, स्वार्थं और अभिमान के पुतले नहीं । जीवन का सुख दूसरों को सुखी 
करने में है, उनको लूटने से नहीं । बुरा न मानना, अब तक तुम्हारे जीवन का अर्थ था 
आत्मसेवा, भोग और विलास। देव ने तुम्हें उस साधन से वंचित करके तुम्हें ज्यादा ऊँचे 
और पवित्र जीवन का रास्ता खोल दिया।” 


मालती और मेहता “गोदान” के सबसे आकर्षक पात्र हे । राय साहब के यहां उत्सव 
में हम उन्हें पहली बार देखते हें। दोनों में अजीब सजीवता है--एक में अपनी बौद्धिकता 
और स्पष्टवादिता के कारण दूसरे में अपने तितलीपन के कारण। मालती के बारे में प्रेमचन्द, 
ने लिखा हैं “आप नवयूग की साक्षात्‌ प्रतिमा हें। गात कोमल, पर चपलता कूट-कूटकर भरी 
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२४४ प्रेमचन्द-एक अध्ययन 


हुई। झिझक या संकोच का कहीं नाम नहीं, मेक अप में प्रवीण, बला की हाजिर जवाब, 
पुरुष-मनो-विज्ञान की अच्छी जानकार, आमोद-प्रमोद को जीवन का तत्व समझनेवाली, लुभाने 
और रिझाने की कला में निपुण, जहाँ आत्मा का स्थान है, वहाँ प्रदर्शन, जहाँ हृदय का 
स्थान है, वहाँ हाव-भाव, मनोद्गारों का कठोर निग्रह, जिसमें इच्छा या अभिलाषा का लोप 
हो गया।”' मेहता और मालती मे प्रारंभ से एक साम्य मिलता है। दोनों जीवन को खेल 
समझकर खेलते हे । मेहता कहते हे, “जीवन मेरे लिए आनन्दमय क्रीडा है, सरल स्वच्छन्द 
जहाँ-कुत्सा, ईर्ष्या और जलन के लिए स्थान नहीं । में भूत की चिन्ता नहीं करता, भविष्य की 
परवा नहीं करता। मेरे लिए वर्तमान ही सब कुछ है!” मालती बाहर से तितली है, भीतर 
रुसी उसके जीवन में हंसी ही हंसी नहीं है। केवल गुड़ खाकर कौन जी सकता है। 
झर जिये भी तो वह कोई सुखी जीवन न होगा। वह हँसती है, इसलिए कि उसे उसके भी 
दाम मिलते हैं। उसका चहकना और चमकना इसलिए नहीं है कि वह चहकने और चसकने 
को ही जीवन समझती है, या उसने निजत्व को अपनी आँखो मे इतना बढा ल्या हे कि 
जो कुछ करे, अपने ही लिए करे। नहीं, वह इसलिए चहकती और विनोद करती है कि इससे 
उसके कर्तव्य का भार कुछ हलका हो जाता है।” मेहता के लिए आनन्द सिद्धि है, मालती 
के छिए साधन। 
पहले ही दृश्य में दोनों के विनोदपूणे जीवन के चित्र हमें मिलते हैं। 
संयोग मेहता और मालती को निकट लाता है। इस संयोग में मेहता का अपने बारे 
में ख्याल है कि “में किसी रमणी को प्रसन्न नहीं रख सकता । मुझसे कोई स्वी प्रेम का स्वांग 
नहीं कर सकती । में उसके अन्तस्तल तक पहुँच जाऊँगा । फिर मुझे उससे अरुचि हो जायगी ।” 
और मेहता की मारती के बारे में धारणा है कि “तुम सब कुछ कर सकती हो, बुद्धिमती हो, 
चतुर हो, प्रतिभावान हो, दयालु हो, चंचल हो, स्वाभिमानिनी हो, त्याग कर सकती हो, 
छेकिन प्रेम नहीं कर सकती ।” 
जंगली औरत को बीच में डालकर उसके प्रति मेहता के आकर्षण के द्वारा प्रेमचन्द 
बताना चाहते हँ कि “इस युवती के प्रति मेरे मन में जो प्रेम और श्रद्धा है, वह एसी हे 
कि अगर में उसकी ओर वासना से देखूं तो आंखें फूट जायें। में अपने किसी घनिष्ट मित्र के 
लिए भी इस धूप और लू में उस ऊंची पहाड़ी पर न जाता और हम केवल घड़ी भर के 
मेहमान हें, यह वह जानती है। वह किसी गरीब औरत के लिए भी उसी तत्परता से दौड़ 
जायगी । में विश्व-बन्धुत्व और विइव-प्रेम पर केवल लेख लिख सकता हूँ। वह उस प्रेम और 
त्याग का व्यवहार कर सकती है।'” 
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इससे जान पड़ता है मेहता बिना आन्तरिक श्रद्धा के आर्कापित होना नहीं जानते, और 
जिस प्रेम और त्याग पर उन्हें श्रद्धा है वह मालती में नहीं है। मालती में उसका अभाव तो 
है ही, वह इसे अच्छा भी नहीं समझती। तभी तो कहती है, “ऐसी ही लोंड्यां तो मर्दों 
को पसन्द आती हें, जिनमें और कोई गृण हो, या न हो, उनकी टहल दौड़-दौड़कर प्रसन्न 
मन से करें और अपना भाग्य सराहें कि इस पुरुप ने मुझसे यह काम करने को तो कहा।”' 

अगले दृश्य में मेहता स्वीकार करते हे कि “महिला की सहानुभूति हार को जीत बना 
सकती है। लेकिन मालती को वे भी स्वीकार नहीं कर सकते । मालती में अनेक खूबियाँ 
हें लेकिन मेहनत के बिचार से उनकी जीवन-संगिती वही हो सकती है जो “वफ़ा और 
त्याग की मूर्ति हो, जो अपनी बेजुबानी से, अपनी कुर्बानी से अपने को बिलकुल मिटाकर 
पति की आत्मा का एक अंश बन जाती है।” इसी बात को वे फिर दुहराते हें, “में ऐसी 
बीवी नहीं चाहता जिससे में लाइंस्टीन के सिद्धान्त पर बहस कर सकं या जो मेरी रचनाओं 
के प्रूफ देखा करे। में ऐसी औरत चाहता हूँ जो मेरे जीवन को पवित्र और उज्ज्वल बना दे, 
अपने प्रेम और त्याग से।” मिसेज खन्ना में उन्हे यह आदर्श मिलता है। किन्तु मिसेज खन्ना 
मेहता से कहती हैँ, “भूल जाइए कि नारी श्रेष्ठ है और सारी जिम्मेदारी उसी पर है। श्रेष्ठ 
पुरुष है और उसी पर गृहस्थी का सारा भार है। नारी में सेवा, संयम और कर्तव्य सब 
कुछ वही पैदा कर सकता है। अगर उसमें इन वातों का अभाव है तो नारी में भी अभाव 
रहेगा। नारियों में आज जो यह विद्रोह हे इसका कारण पुरुप का इन गुणों से शून्य हो 
जाना है।”' 









मेहता जो बातें नारी मे देखना चाहते हैं, और मिसेज खन्ना में पाते ह, मिसेज खन्ना 
वे ही बातें पुरुषों में भी देखना चाहती हे और इन गुणों के पुरुषों में अभाव को चारी के 
पतन और विद्रोह का कारण मानती हें। 


मालती-खन्ना-प्रसंग में मेहता मिसेज खन्ना की तरफदारी करते हे और एसे किसी 
संबंध को उचित नहीं समझते जिसमें नारी भोग तक ही सीमित रह जाय। वे नारी को 
मातुरूप मानते हे और इसके सिवा उसके जो और रूप ह उन्हे मातृत्व का उपक्रम मात्र 
समझते हे । स्वयं मालती भ्रम मे पड़े खन्ना से साफ़-साफ़ कह देती है कि यह समझ लो कि 
धन ने आज तक किसी नारी के हृदय पर विजय नहीं पाई और न कभी पावेगा। 
इस बीच मेहता के संपक में मालती में परिवर्तन होना शुरू होता है। जिस मालती 
खन्ना के संपर्क में पुरुष को कभी सम्मान की वस्तु नहीं समझा, वही मालती मेहता के संपर्क 
आकर कहती है, “पुरुष अब सम्मान की वस्तु हो गई है, इसलिए कि मेंने पुरुष का जो 
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२४६ 
रुप अपने परिचितों की परिधि में देखा था, उससे वह कहीं सुंदर है। पुरुष इतना सुन्दर, 
इतना कोमलहूदय. .. . : : "५ “मेहता में मानव-प्रेम की अनुभूति आई तो इसका असर मालती 


पर भी पड़ा। अब तक जितने मर्द उसे मिले, सभी ने उसकी विलास-वृत्ति को ही उकसाया। 
उसकी त्यागःवत्ति दिन-दिन क्षीण होती जाती थी। पर मेहता के रांपर्क में आकर उसकी 
त्याग-भावना सजग हो उठी थी।”९ मालती का कायाकल्प होता है। “वह अव अवसर गरीबों 
के घर बिना फीस लिए ही मरीजों को देखने चली जाती थी । मरीजों फे साथ उसके 
व्यवहार में मृदुता आ गई थी।”' गाँव के किसानों के सीधे-सादे जीवन का शी कुछ कम 
प्रभाव उस पर नहीं पड़ता। इनके बीच मालती में नये बोध का उदय होता है, उनका 
(गाँव की स्त्रियों का) अपनापन अपने लड़कों मे, पति मे, अपने सम्बन्धियों में है। इस भावना 
की रक्षा करते हुए, इसी भावना का क्षेत्र और बढ़ाकर, भावी नारीत्व का आदश निर्माण 
करना होगा। जाग्रत देवियों में इसकी जगह आत्मसेवन का जो भाव आ बेठा है--सब कुछ 
अपने लिए, अपने भोग-विलास के लिए--उससे तो यह. सुसुप्तावस्था ही. अच्छी । पुरुष निदेयी 
है, माना, लेकिन है तो इन्हीं माताओं का बेटा। क्‍यों माता ने पुत्र को ऐसी शिक्षा नहीं दी 
कि वह माता की, स्त्री जाति की पूजा करता। इसीलिए कि माता को यह शिक्षा देता नहीं 
आती, इसीलिए कि उसने अपने को इतना मिटाया कि उसका रूप ही बिगड़ गया, उसका 
अस्तित्व ही नष्ट हो गया...... नहीं अपने को मिटाने से काम नहीं चलेगा। नारी को समाजं 
के कल्याण के लिए अपने अधिकारों की रक्षा करनी पड़ेगी।”' 


a. 


लेकिन ये अधिकार वे नहीं हे जो आज की नारी मांग रही है। ये अधिकार वे हैं, 


जो उसे त्याग, सेवा और प्रेम से प्राप्त होंगे । 


इस चये रूप में मालती मेहता के आकर्षण की केन्द्र बन जाती है । “ज्यों ज्यों वह 
सालती को निकट से देखते थे, उनके मन में आकर्षण बढ़ता जाता था। रूप का आकर्षण 
तो उन पर कोई असर न कर सकता था, यह्‌ गुण का आकर्षण था ।”' लेकिन इस गुण के 
आकर्षण में भी मेहता मालती को पूरा-पूरा नहीं पा सके। “तुमने सदेव मुझे परीक्षा की 
आँखों से देखा, प्रेम की आँखों से नहीं। क्या तुम इतना भी नहीं जानते कि नारी परीक्षा नहीं 
चाहती, प्रेम चाहती है। परीक्षा गुणों को अवगुण सुन्दर को असुन्दर बनाने वाली चीज 
है। प्रेम अवगुणों को गुण बनाता है, असुन्दर को सुन्दर । मेने तुमसे प्रेम किया, में कल्पना 
भी नहीं कर सकती कि तुममें कोई बुराई भी है। मगर तुमने परीक्षा की और लुम मुझे 
अस्थिर, चंचल ओर जाने क्या क्या समझकर मुझसे हमेशा दूर भागते रहे ।..... में क्यों 
अस्थिर और चंचल हूँ, इसीलिए कि मुझे वह प्रेम नहीं मिला जो मुझे स्थिर और अचंचळ 


बनाता । अगर तुमने मेरे सामने उसी तरह आत्म-समपेण किया होता, जैसे मेने तुम्हारे सामने 
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कया हू, ता तुम आज मुझ पर यह आक्षेप न रखते।”' आगे वह कहती है. “बै प्रेस को 
सन्देह से ऊपर समझती हूँ। यह देह की वस्तु नहीं आत्मा की वस्तु है। सन्देह का वहाँ जरा 


भी स्थान नहीं और हिंसा तो सन्देह का ही परिणाम है। वह संपूर्ण आत्म-समपंण है। 
उसके मन्दिर मे तुम परीक्षक बनकर नहीं, उपासक बनकर ही वरदान पा सकते हो।” 


आत्मविश्लेषण का मौका मिला । इस बीच मालती में 
।र मेहता म तृपा। मालती संलग्नता के साथ अपने कामों में लगी रहती । 
महता उस तृषाभरो आँखो से देखते। “मालती केवल रमणी हीं है, माता भी है और 
एसी-बसी भाता नहीं, अर्थो में देवी और जीवन देने वाली जो पराये बालक को भी 
अपना समझ सकती है उसने मातापन का सदेव संचय किया हो और आज दोनों हाथों 
से उसे लुटा रही हो।” इस रूप-दर्शन ने मेहता के मुंह से बरबस कहला लिया “मालती 
तुम देवी हो--त्याग को, मंगल की, पवित्रता की ।”” 


इस कपाघात से मेहता को 
आत्मतुष्टि आ गः 









इस मिलन के लिए दोनों बावले थे। आज मिलकर खो गये। लेकिन दुसरे ही क्षण 
उन्होंने अपने अस्तित्वो को पारिवारिकता के बंधन में बांध लेने की बजाय समाज-हित के 
लिए आजाद रखने का निश्चय कर ल्या । ` 
परिपक्व चिन्ता का परिणाम है, जिसमें वे जागरण की भैरवी 
। 'गोदान' में नारी जाग उठी है, किसान जाग उठा है, आत्मा 
जाग उठी है। 'गोदान' व्यशील किसान अधिकार सांगते हे, कतंव्यशरील नारी प्रेम माँगती 
कर्तव्यशील आत्मा सबका सुख माँगती है। 


'गोदान' सं प्रेमचन्द 
का स्वर और ऊँचा कर रहे 


Ale र/ 


gw 


संगल सत्र 


भगल-सूत्र प्रमचन्द का अंतिम अधूरा उपन्यास है। लगभग ५०० पृष्ठों का उप- 
न्यास लिखनेवाळे प्रेमचन्द के लिये इन ७० पृष्ठों से अनुमान नहीं लगाया जा सकता कि “मंगल, 
सुत्र को कथा को गति क्या होगी? लेकिन प्रेमचंद के मनोविकास को सूक्ष्मता से जानने- 
वाले कल्पना जरूर कर सकते हे कि प्रेमचन्द 'गोदान' में गोबर के साथ शहर में आ चुके 
हे । मंगल सुत्र' जिन दिनों लिखा जा रहा था, प्रेमचन्द ने उन्हीं दिनों “महाजनी सभ्यता” नामक 
लेख लिखा था, उन्हीं दिनों उनकी आथिक हालत अच्छी नहीं थी । आन्तरिक शान्ति भी 
विच्छिन्न हो गई थी। मंगल सुत्र' इन्हीं परिस्थितियों में प्रारंभ किया गया उपन्यास है, 
जिसकी कथा का यथार्थ इन्हीं परिस्थितियों को प्रतिबिम्बित करता है। 

मंगल सूत्र, जान पड़ता है, प्रेमचन्द की आत्मकथा होती। इन सत्तर पृष्ठों से यह 
अनुमान पुष्ट होता है। इसके पहले के उपन्यास सामाजिक कथानक को लेकर चले हें, 
जिनमें किसी आत्मीय पात्र के द्वारा प्रेमचन्द ने अपनी बात कहलवा दी है। “मंगल सूत्र” 
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में वे नेपथ्य में नहीं खड़े रह पाये हैं, मंच पर आ गये हे । मंगल सूत्र' यदि पूरा लिखा 
जाता तो दो दृष्टिकोणों से उसका महत्व होता, एक इस नाते कि यह प्रेमचन्द की आत्मकथा 
होती । दूसरा, इस नाते कि 'गोदान' में प्रेमचन्द के मन के जिस भोड़ के संकेत मिलते हे मंगल 
सूत्र' में वह मनोगति स्पष्ट उभर आती। यों ये संकेत 'गोदान' से कुछ और अधिक स्पष्ट 
'मंगळ सूत्र' में मिलते जरूर हें। 

'मंगल सूत्र के ये ७० पृष्ठ महात्मा देवकुमार के परिवार की कथा व्यक्त करते ह । 
देवकुमार के परिवार में उनके सिवा उनकी पत्नी शैव्या, पुत्री पंकजा, छोटा बेटा साधुकुमार 
और बड़ा बेटा और उसकी पत्नी संतकुमार और पुष्पा हं । देवकुमार साहित्य-साधक, निर्लोभ, 
सीमित अभिलापाऔं वाले सत्पुरुष हैं, जिन्होंने जीवन भर साधना करके एक ही चीज़ कमाई 
है, यश। उनकी लिखी पुस्तकों का समाज में बड़ा आदर हुआ है, लेकिन घर में उनकी 
उतनी मान्यता नहीं है, कम-से-कम बड़ा बेटा, संतकुमार उन्हें हमेशा उलाहने देता रहता है। 
| भी असंतुष्ट रहती है। पर देवकुमार का “सौंदर्यं भावना से जागा हुआ मन कभी कंचन 
की उपासना को जीवन का लक्ष्य न बना सका। यह नहीं कि वह धन का मूल्य जानते न 
हों । मगर उनके मन में यह धारणा जम गंई थी कि जिस राष्ट्र में तीन चौथाई प्राणी 
भूखों मरते हों, वहाँ किसी एक को बहुत-सा धन कमाने का कोई नेतिक अधिकार नहीं है ।” 
आज उनकी इस धारणा पर आघात हुआ है । बेटा एक ज़माने में अपने पिता के द्वारा बाप- 
दादों की जायदाद माटी मोल बेच देने पर आज पिता को आड़े हाथों ले रहा हे। इतना ही 
नहीं, वह चाहता है कि पिता अपनी की गई गलती का प्रायद्चित्त करें। यानी बेची गई जाय- 
दाद कानूनी तरीकों से वापिस लेने में बेटे की मदद करे। 





पिता के सामने एक समस्या खड़ी हो जाती है। वे समाज की मर्यादाओं को लेकर 
चलनेवाले पुराने जमाने के व्यक्ति हें, जिनके जीवन का सिद्धान्त रहा है, आप भला, तो जग 
भला ।”२ वे घबरा उठते हे कि अगर मुकदमा दायर हो गया तो वे कहीं मुँह दिखाने लायक 
न रहे जायेगे। वे इस प्रश्न पर गम्भीरता से विचार करते हं, “इन दिनों वह यही पहेली 
सोचते रहते थे कि संसार की कुव्यवस्था क्यों है"'"'"वे सोचते, कहाँ है न्याय? कहाँ है ? 
एक गरीब आदमी किसी खेत से बाल नोंचकर खा लेता है। कानून उसे सज़ा देता है। दूसरा 
अमीर आदमी दिन दहाड़े दूसरों को लूटता है और उसे पदवी मिलती है, सम्मान मिलता 
है। कुछ आदमी तरह-तरह के हथियार बाँधकर आते हे और निरीह दुबल मजदूरों पर आतंक 
जमाकर अपना गुलाम बना रेते हे। लगान और और महसूल और कितने ही नामों से 
उसे लूटना शुरू करते हे। और आप लम्बा-लम्बा वेतन उडाते हैं, शिकार खेलते हे । नाचते 
हैं। रंगरेलियाँ मनाते हें। यही है ईश्वर का रचा हुआ संसार। यही न्याय है ।”१ 

और तब उनके हृदय में तीब्र प्रतिक्रिया होती उन्हें लगता ; क, 
में देवत्व का बाना धारण करना कायरता है, 0 र बत 80 तिव 

हत हू-- 
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“हाँ, देवता हमेशा रहेंगे और हमेशा रहे हे। उन्हे अब भी संसार धर्म और नीति पर 
चलता हुआ नज़र आता हैं। वे अपन जीवन की आहुति देकर संसार से बिदा हो जाते हैं। 
लेकिन उन्हें देवता क्‍यों कहो? कायर कहो, स्वार्थी कहो, आत्मसेवी कहो । देवता वह हैं जो 
न्याय की रक्षा करे, और उसके लिए प्राण दे दे। अगर वह जानकर अनजान बनता है, तो 
कुव्यवस्था खटकती ही नहीं तो वह अंधा भी 
यहाँ देवता बनने की जरूरत भी नहीं। देव- 
भवित की मिथ्याएँ फेलाकर इस अनीति को अमर 
बनाया है। ईश्वर ने अब तक इसका अन्त कर दिया होता या समाज का ही अन्त कर दियो 
होता जो इस दशा म जिंदा रहने से कहीं अच्छा होता । नहीं, मनध्यों में मनष्य बनना पडेगा । 


के बोच म उनसे लड़ने के लिए हथियार बाँधना पड़ेगा। उनके पंजों का शिकार 
बनना देवतापन नहीं जड़ता है।” 


धर्म से गिरता है। अगर उसकी आँखों में यह 
है और मूर्ख भी, देवता किसी तरह नहीं और 


ताओं ने ही भाग्य और ईश्वर और 





यह तो प्रेमचन्द के पिछले विचारों से एकदम भिन्न बात हुई। यद्यपि भाग्य, भवित 
और ईश्वर को प्रेमचन्द कभी नहीं मान पाये, लेकिन मानव के सत में उनका विश्वास सदैव 
अडिग रहा है और वे यह भी सदा मानते रहे हें कि उस आन्तरिक सत्‌ को जाग्रत कर सकता 
सदव सम्भव हे । तभी उनके दृश्चरित्र पात्र कथा के अंत तक या तो सत्पथ पर आ जाते 
रहे ह, नहीं तो अपनी ग्लानि और पश्चात्ताप का बोझा ढोते हए अपने जीवन का अन्त करते 
रहे हेँ। लेकिन मंगल सूत्र' में यह विश्वास खण्ड-खण्ड हो गया है। उनके भीतर का गांधी था 
तो सो गया है, या उसकी मूति अव उनके मंदिर में नहीं रह गई है। वे मानव के मन को 
दया धर्म सेवा नीति से जीत सकने को संभव नहीं मानते। गांधीजी की तरह जिन्हें वे अब 
तक ट्रस्टी समझते रहे हं आज उनसे लड़ने के लिए वे हथियार बांधने का उपक्रम कर रहे हे 

“मंगल सूत्र” में यही धारणा मिळती है। आगे इसी विद्रोह के स्वर को और तीव्रता 
मिलती ऐसा अनुमान किया जा सकता है। मंगल सूत्र' में प्रमचन्द मेविसम गोर्की की उस 
बात को मानने लगे थे जिसमें गोकीं ने कहा है कि “में आतंकवाद का समर्थन नहीं करता, 
लेकिन इन्सान के आत्मरक्षा के अधिकार से इन्कार नहीं कर सकता। में जानता हे कि जो 
एक बार हो चुका है उसकी पुनरावृत्ति के आशंका-भय से हत्या की जा सकती है और इस 
स्वाभाविक इच्छा से भी कि अपनी नेतिक मौत से भी भयंकर कोई घटना घटित न हो ।”२ 


प्रेमतन्द की कहानियाँ 
प्रेमचन्द की कहानियों का अध्ययन करने वालों ने उसकी कहानियों को अनेक ढंगों से 
परखना चाहा है। यद्यपि उनकी कहानियों को शिल्प-विधान या विषय के अनुसार वर्गीकृत 
किया गया है, लेकिन कहानीकार प्रेमचन्द का सच्चा परिचय उनकी कहानियों के उनके 


विकासक्रम में अध्ययन करने से ही मिलेगा। प्रेमचन्द की कहानियों का विस्तार से अध्ययन 
करने वालों मे प्रकाशचन्द्र गुप्त और श्रीपति शर्मा प्रमुख हें। प्रकाशचन्द्र गुप्ते के प्रेमचन्द की 





९. पृष्ठ ६०. 
१. सी० एण्ड पी० पृष्ठ ७२. 
३२ 








प्रमघन्द-एक अध्ययन 





कहानियों पर तीन लेख हूँ: एक प्रेमचन्द-स्मृति अंक में, दूसरा Br पुस्तक हिन्दी-सा हित्य 
की जनवादी धारा में और तीसरा प्रेमचन्द-चिन्तन और कला में। तीनों में प्रकाशचन्द्र गुप्त 
ते प्रेमचन्द की कहानियों का विकासक्रम अंकित करने का प्रयत्न किया है। श्रीपति शर्मा ने 
प्रेमचन्द की कहानियों की विस्तृत तालिका बनाई है और उनका शेली, शिल्प-विधान और 
विषय के आधार पर वर्गीकरण किया है। 

प्रमचत्द की पहली कहानी “संसार का अनमोल रत्न” है। यह सन्‌ १९०७ के 'जमाना' 
मे छपी थी। उसके बाद चार पांच कहानियाँ और छिखीं। पांच कहानियों का संग्रह १९०९ 


मे 'सोज़े वतन' के नाम से छपा ।' डा० श्रीकृष्णणाल ने लिखा है, “हिन्दी कहानी का 
प्रथम विकास प्रेमचन्द की प्रथम कहानी “पंचपरमेश्‍वर” में मिलता है, जो पहली बार 'सर- 
स्वती' में जून १९१६ में प्रकाशित हुई।” कहा जाता है कि प्रेमचन्द नाम से पहली कहानी 
“ममता” थी, जो सन्‌ १९०९ या १९१० मे जमाना? मे छपी थी । इन्होंने हिन्दी में कहा- 
नियाँ सन्‌ १९१३ के लगभग लिखना शुरू किया ।“ 
हमने प्रेमचन्द के मनोविकास की रेखाएँ निश्चित करने का प्रयत्न किया है और उनके 
उपन्यासो के माध्यम से ये रेखायें स्थिर की गई हे। यद्यपि प्रेमचन्द की कहानियों की निश्चित 
तिथि नहीं मिलती । किन्तु अनुमानतः उनका समय निश्चित किया जा सकता है और इन 
कहानियों के माध्यम से प्रेमचन्द के मनोविकास का और अधिक स्पष्ट परिचय प्राप्त किया 
जा सकता है। 
समय-क्रम से प्रेमचन्द की कहानियों को इस प्रकार वर्गीकृत किया जा सकता है। 
(१) प्रारम्भिक युग--देश-प्रेम-संबंधी भावुकतापूर्ण कहानियाँ, एवम्‌ बुन्देल खण्ड के इतिहास 
की गौरवपूर्ण गाथाएँ--जैसे 'सोजे वतन' क्रम की कहानियाँ और “रानी सारन्धा', 
“राजा हरदौल', विक्रमादित्य का तेगा' आदि । 
भारतीय मन और भारतीय प्राचीन व्यवस्था के उदात्त स्वरूप 
कहानियाँ जैसे--शंखनाद', पंच परमेश्वर' आदि । 
(२) विकास युग--भारतीय ग्राम-जीवन के विभिन्न प्रसंग और सामाजिक, 
साम्प्रदायिक जीवन की कहानियां । 
(३) यथार्थोन्मुख कहानियाँ--सन्‌ १९३० के राजनेतिक आन्दोलन 
अनेक यथार्थवादी कहानियां । 


प्रमचन्द की कहानियों का विकास स्थिर करते हुए प्रकाशचन्द्र गुप्त ने लिखा है 
“जिस क्रम से प्रेमचन्द की कहानियाँ प्रकाशित 


को चित्रित करनेवाली 


क, राजनेतिक और 
के दिनों के चित्रण एवम्‌ 


है-- 
हुई, वह लगभग इस प्रकार था--(१) सप्त 
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३. कफन पृष्ठ ६२. 

२. अ० हि० सा० वि० पृष्ठ ३२७, 
३. प्रे० अं० पृष्ठ १३२, 

३. प्रे० घ० पृष्ठ २९. 
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सरोज, (२) नवनिधि, (३) प्रेम-पूर्णिमा, (४) प्रेमपचीसी, (५) प्रेम प्रतिमा, (६) प्रेम 
द्वादशी' ७) स्‌ याः ह ० HUA, -)) ३ 
दशी, (७) समर यात्रा, (८) मानसरोवर, भाग १,२, (९) कफन ।' 








श्रीपति शर्मा प्रेमचन्द की कहानियों के निम्नलिखित संग्रहो की तालिका देते हैं-- 

१. सप्त-सरोज १०. पंच-प्रसून या ९. प्रेरणा है 
३; नवनिधि है ११. सप्त-सुमन २०. प्रेम-प्रमोद 
३ प्रेम-पचीसी १२. कफन २१. प्रेम-सरोवर 
४. प्रेम-पुणिमा १३. मानसरोवर भाग १ २२ कुत्ते की कहानी ' 
५. प्रेमद्धादः १४. मानसरोवर भाग २ २३. जंगल की कहानी 
६. अम-तीर्थ १५. मानसरोवर भाग ३ २४. अग्नि-समाधि 
७. प्रेम-पीयूष १६. मानसरोवर भाग ४ २५. प्रेम-पंचमी 

म ; , १७. मानसरोवर भाग ५ २६. प्रेम-गंगा' 
९. प्रेम-चतुर्थी १८. प्रेम-प्रतिमा 


“सप्त सरोज” प्रेमचन्द का पहला कहानी-संग्रह था । प्रकाशचन्द्र गुप्त बताते हें कि 
इसके विषय में शरच्चन्द्र चटर्जी ने यह सम्मति दी थी, “गल्पें सचमुच बहुत उत्तम और भाव- 
हे । रवीन्द्र बाबू के साथ इनकी तुलना करना अन्याय और अनुचित साहस है। पर और 
कोई भी बंगला लेखक इतनी अच्छी गल्पे लिख सकता है, या नहीं, इसमें सन्देह है। 

सिप्त सरोज' संग्रह की कहानियाँ आदर्शोन्मुखी हें। इनमें से 'पंचपरमेश्‍वर' और बड़े. 
घर की बेटी' तो प्रेमचन्द की श्रेष्ठ कहानियों में गिनी जाती हैं । स्वथं प्रेमचन्द इन्हें अपनी 
श्रेष्ठ कहानियों से शुमार करते थे। अगर इन दोनों को प्रेमचन्द की प्रारंभिक कहानियों का 
नमूना सान ळें, तो किन्हीं निश्चित निष्कषों तक पहुँच सकचा संभव होगा । प्रेमचन्द के पहले 
हिन्दी कहानी घटनाप्रधान थी, नीतिवादी थी । प्रेमचन्द के साथ मनोवैज्ञानिकता _को प्रश्रय 
मिला, जीवनापेक्षी दृष्टि आ गई, कुछ निश्चित आदर्श आ गये । हाँ, यह ठीक है कि ये आदश 
अतीत का अवलम्ब लेकर चल रहे थे। पंच परमेश्वर' में अतीत को ग्राम-व्यवस्था का यश- 
गान है, बड़े घर की बेटी' संयुक्त-परिवार-प्रथा के बड़प्पत को प्रकट करती है । इसी प्रकार 
की कहानियाँ नवनिधि' में संग्रहीत हें। अन्तर इतना ही है कि इन कहानियों के द्वारा अतीत 
की आदर्श समाज-व्यवस्था पर प्रकाश नहीं पड़ता, वल्कि इनमें सामन्ती युग के शौय॑पूर्ण त्याग 
के चित्र मिलते हे, जहाँ राजपूती आन पर मर मिटने का मृत्युंजय संकल्प सर्वत्र प्रभावशाली 
ढंग से व्यक्त हुआ है। रानी सारंधा, राजा हरदौल, विक्रमादित्य का तेगा आदि एसी ही | 
कहानियाँ हें। 

प्रेमचन्द के मनोविकास के अध्ययन के लिए आवश्यक है कि सप्त सरोज' की कहानियों 
में प्रेमचन्द का मन जिस दिशा में जा रहा है, उसका स्पष्ट स्वरूप जान लिया जाय। यहं तो | 
एकदम निर्विवाद सत्य है कि सप्त सरोज' की कहानियां आदर्शोन्मुख हे, किन्तु इन कहानियों | 





१. हिन्दी साहित्य की जनवादी धारा पृष्ठ १०५. 
२, क० क० प्रें० पृष्ठ ४४. 
३, प्रे० अंश्‌ पृष्ठ ९३८. 
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२५२ प्रेमचन्द-एक अध्ययन 


में प्रेमचत्द समय की यथार्थता से अत्यन्त आत्मीयता से परिचित मिलते हे । जहाँ बड़े घर 
की बेटी, पंचपरमेश्वर और परीक्षा कहानियों में वे एकदम आदर्शवादी हे, वहां सज्जनता का 


दण्ड, नमक का दरोगा और उपदेश कहानियां ऐसी हें जिनमें वे यथार्थ की निर्भीकता से | 


उघारकर धर देने का संकल्प लेकर सामने आये हं। सज्जनता का दण्ड' म प्रमचन्द की 
उक्ति है-- 

“इन्जीतियरों का ठेकेदारों से कुछ ऐसा ही सम्बन्ध है, जसा मधुमविखयों का फूलों से। 
अगर वे अपने नियत भाग से अधिक पाने की चेष्टा न करें तो उनसे किसी को शिकायत 
नहीं हो सकती । यह मधु-रस कमीशन कहलाता है। रिश्वत लोक और परलोक दोनों का ही 
सर्वनाश कर देती है। उसमें भय है, चोरी है, बदमाशी है। मगर कमीशन एक मनोहारी 
वाटिका है, जहाँ न भनृष्य का डर है, न परमात्मा का भय, यहाँ तक कि वहाँ आत्मा की 
छिपी हुई चुटकियों का भी गुजर नहीं है और कहाँ तक कह, इसकी ओर बदनामी आख 
भी नहीं उठा सकती। यह वह बलिदान है जो हत्या होते हुए भी धम का एक अंश चेत 

यथार्थ के सम्बन्ध में यही व्यंगात्मक दृष्टि सर्वत्र मिलती है। अगर ध्यान से देखें 
तो इस कहानी 'सज्जनंता का दण्ड' का आदर्शवादी अन्त उसके यथार्थवादी पहलू को भी स्पष्ट 
कर देता है। सरदार साहब की तनज्जुली के सम्बन्ध में उनकी पत्नी कहती हें, “हसना ही 
चाहिए। रोय तो वह जिसने कौड़ियों पर अपनी आत्मा भ्रष्ट की हो--जिसने रुपयों पर 
अपना धर्म बेचा हो। यह बुराई का दण्ड नहीं है। यह भलाई और सज्जनता का दण्ड हे 
इसे सानन्द झेलता चाहिए।” और सरदार साहब और उनकी पत्नी सज्जनता के इस दण्ड 
को सानन्द झलते है। लेकिन सेवासदन' में यह यथार्थवादी आभास एकदम उभरकर सामने 
झा जाता है। कृष्णचन्द्र के बारे में प्रेमचन्द कहते हें, और लोग बुराइयों पर पछताते हैं 
दरोगा कृष्णचन्द्र अपनी भलाइयो पर पछता रहे थे।” 'सज्जनता का दण्ड' में सरदार साहब 
प्रेमचस्द के आदर्शवादी मन का आश्रय लेकर पथ-अ्रष्ट होने से बच जाते हे, लेकिन जरा 
देर बाद ही कृष्णचन्ध़ अवती सज्जनता और भलाई की इतने वर्षों की जमी-जमाई साख को 
एक घड़ी में घूल में मिला देता है। 

इसी प्रकार नमक का दरोगा' कहानी में पिताजी का अपने पुत्र को उपदेश और पुत्र 
के पुलिस द्वारा गिरफ्तार होने पर समाज में होनेवाली प्रतिक्रिया में प्रेमचन्द के यथार्थवादी 
मन की झाँकी बड़ी स्पष्ट दीख पड़ती है 

सौत' कहानी में नारी-जीवन के त्याग और करुणा का बड़ा ही मार्मिक चित्र मिलता 
है। नारी अपने पति की तुष्टि के लिए कितना बड़ा त्याग. कर सकती है .यह गोदावरी के 
चरित्र द्वारा स्पष्ट हो जाता है, लेकिन नारी का यह त्याग पारिवारिक जीवन में कितना 





३. सप्त सरोज पृष्ठ ३०- 

२, सप्त सरोज पृष्ठ ३५-३४. 
३. सेवा सदन पृष्ठ ९. 

४, स० स० पूर ५४. 





प्रमचन्द साहित्य का विश्लेषण और विकास-क्रम २५३ 


बडा व्यवधान पदा कर देता हे और फलस्वरूप 'सौत' कहानी में नारी-जीवन के त्याग और 
करुणा, का बड़ा ही मामिक चित्र मिलता है । इस कहानी को एक सीमा तक आदर्शवादी 
मान सकते हे, यद्यपि इसमें नारी की यथार्थ स्थिति का आभास स्पष्ट झलकता है। नारी 
की यथार्थता का आभास देते-देते प्रेमचन्द समाज की यथार्थता को भी विद्युत-चित्र की 
भांति व्यक्त कर ही देते हें। सौत' की गोदावरी ईर्षा, निष्ठुरता और नैराइय की सताई 
हुई अबला है” और उसके जीवन की सफल भव्यता और करुणा उसीके अन्तिम समय में 
व्यक्त किये भावों में प्रकट है, “स्वामिन्‌, संसार में आपके सिवा मेरा और कौन स्नेही था। 
मेंने अपना सर्वस्व आपके सुख की भेंट कर दिया। अब आपका सुख इसी में है कि में इस 
संसार से लोप हो जाऊँ।” समाज की यथार्थता सम्बन्धी वाक्य एक ही परन्तु अब अपने 
अनेक देशवासियों की तरह वे भी शारीरिक व्याधियों से ग्रस्त रहने लगे ।' इसी प्रकार 
उपदेश कहानी में भी कहानीकार की दृष्टि उन उपेक्षित क्षेत्रों म जाती है, जहाँ सहायता 
की सच्ची आवश्यकता है, और सहायता की जो आवश्यकता जन-सुधारकों ने महसूस नहीं 
की है। इस कहानी मे प्रेमचच्द की उस व्यंगात्मक शेली के दर्शन होते ह, जिसका अवलम्ब 
लेकर प्रेमचन्द ने अपने समय के यथार्थ की सजीव तसवीर अंकित की है। सारी कहानी की 
सजीवता इसी व्यंगात्मकता के कारण है। कहानी का अन्त एक गहरे सत्य का उद्घाटन 
करता है। कहानी का नायक, जो जनसेवी होने का दावा करता है, अन्ततः, अनेक अनुभवों 
में से गुजरने के वाद, जिस निष्कर्ष पर पहुंचता है, वह उसी के शब्दों में सुनिए, “अपने 
असामियों को आज इस विपत्ति में देखकर मुझे वड़ा दुख हुआ । मेरा मन बार-बार मुझको 
उन घटनाओं का उत्तरदाता ठहराता है जिनकी कमाई खाता हूँ, जिनकी बदौलत टमटम 
पर सवार होकर रईस बना घूमता हूँ, उनके कुछ स्वस्त्व भी तो मुझ पर हें। मुझें अब अपनी 
सवार्थान्धता स्पष्ट दीख पड़ती है। में आप अपनी ही दृष्टि में गिर गया हूँ। में सारी जाति 
के उद्धार का बीड़ा उठाये हुए हूँ, सारे भारतवर्ष के लिए प्राण देता फिरता हूँ, पर अपने 
घर की खबर ही नहीं। जिनकी रोटियाँ खाता हूं, उनको तरफ से इस तरह उदासीन हूँ। 
अब इस दुरवस्था को समूल नष्ट करना चाहता हूँ। 
नवनिधि’ की कहानियों में अधिकांश ऐतिहासिक हें। ये कहानियाँ हमारे जातीय 
गौरव की परिचायक हे। इनमे राजा ह्रदोल और “रानी सारंधा' को प्रेमचन्द ने क्षपनी श्रेष्ठ 
कहानियों में गिना है। इस संग्रह कौ मुछ कहानियां एसी ह, जो एतिहासिक नहीं हं। 
अमावस्या की रात्रि" का वातावरण एतिहासिक है, लेकिन कहानी को आत्मा एकदम सामाजिक है । 
इसमे हमारे उस समाज का चित्र है, जो पेसे को मानवता से ऊपर मानता है। प्रेमचन्द का 
आदर्शवादी मन अभी आशा-सम्पन्न है, तभी तो इस कहानी के अन्त में लक्ष्मी के आराधक 
वैद्यजी के अन्तःकरण से निकली हुई यह बात मिलती है-- मुझे अत्यन्त शोक है, में सदव 


~ 


तुम्हारा अपराधी हूँ। किन्तु तुमन मुझ शिक्षा दे दी। ईश्वर ने चाहा तो अब एसी भूल 
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कदापि न होंगी। ममता' और 'पछतावा' भी हृदय-परिवर्तन की कहानियां हे । 'पछतावा' में 
अवश्य किसान-जीवन की दुरवस्था और जमींदार के अत्याचार दिखाये गये है। « 
इसी समय की दो कहानियाँ महत्वपूर्ण हे--एक है यही मेरी मातृभूमि है', दूसरी 
। “शिकारी राजकुमार'। दोनों यथार्थवादी रचनाएँ हे, यानी दोनों में जीवन घे वास्तविक 
स्वरूप को एकदम अगोपन करके उपस्थित किया गया है। दोनों कथाओं में एक और 
| विशेष बात है। दोनों कथाएँ वास्तव को कल्पना के आवरण में ढँककर उपस्थित करती हेँ। 
| यही मेरी मातृभूमि है मं एक ऐसे प्रवासी भारतीय की कहानी है, जो पूरे साठ वर्ष बाद 
अपनी जन्मभूमि को लोटता है। वह अमेरिका चला गया था। वहाँ उसने व्यापार में बहुत- 
सा धन कमाया तथा धन के आनन्द भी खूब मनमाने छूटे । मातृभूमि का उत्कट प्रेम उसे 
सब कुछ त्याग करके भारत लौटने के लिए विवश करता है। वह यह इच्छा लेकर लोटता 
है कि मे अपनी मातृभूमि का रजकण बनूँ। भारत लौटने पर उसे अत्यन्त दुःख हुआ, उसकी 
| आँखों में आँसू भर आये, और वह खूब रोया क्‍योंकि यह मेरा देश न था यह वह देश न 
| था, जिसके दर्शनों की इच्छा सदा मेरे हृदय में लहराया करती थी। यह तो कोई और देशा 
| | था। यह अमेरिका या इंगलेंड था, मगर प्यारा भारत नहीं था। अंग्रेजी सभ्यता के आगमन 
| ने देश में जो विकृतियाँ ला दी हे, उन्हें देख-देखकर प्रवासी विक्षुव्ध हो उठता है। बँगला 
| है, जिसमें दो अंग्रेज बन्दुक लिए इधर-उधर ताक रहे हे । वाल्य-स्मृतियों की भूमि के बरगद 
के निकट अब थाना था और बरगद के नीचे कोई लाल साफा बाँचे बैठा था। उसके 
आसपास दस-बीस लाळ पगड़ी वाले करवद्ध खड़े थे। वहाँ फटे-पुराने कपड़े पहने दुभिक्षग्रस्त 
पुरुष, जिस पर अभी चाबुकों की बौछार हुई थी, पड़ा सिसक रहा था।१ जगह-जगह 
दुराचार के अड्डे बने हुए थे। यह सब तो उसका देश नहीं था। लेकिन कुछ स्त्री-पुरुषों 
को भक्ति-भावना से विह्वल गीत गाते हुए गंगा-स्नान को जाते देखकर प्रवासी को जान 
| पड़ा कि नहीं यही मेरी मातृभूमि है। कहानी में कलात्मकता का अभाव है, अत्यन्त भावुकता 
| . के कारण कहानी प्रभावपूर्ण नहीं हो पाई है, किन्तु कहानी एक सत्य को असंदिग्ध रूप में हमारे 
| सामने रख देती है कि भारतीय संस्कृति विलुप्त हुई जा रही है, उसका जो कुछ अंश बाकी 
| ' है, वह गाँव के सरल और अत्यन्त विश्वासी लोगों में सीमित रह गया है। 
| शिकारी राजकुमार' कहानी भी कल्पनात्मक शेली में लिखी गई है, किन्तु यथार्थ के 
ई संकेत इतने अधिक स्पष्ट हँ कि कथा का उद्देश्य असंदिग्ध रूप से प्रकट हो जाता है। सन्यासी 
। - राजकुमार शिकारी से तीन बातें कहता है। पहली है, “ये सम्भवतः डाकू राह चलते 
i यात्रियों का शिकार करते हें। ये बड़े अ हिस्र पशु हें। इनके अत्याचार से गाँव के 
` बर्बाद हो गये और जितनों को इन्होंने मारा है, उनका हिसाब परमात्मा ही जानता 
यदि आपको शिकार करना हो, तो इनका शिकार कीजिए ।”१ 
कचहरी है। यहाँ राज्य का एक बड़ा कर्मचारी रहता 











गाँव 

है है । 
दुसरी बात है, “यह सरकारी 
है। उसे सुबेदार कहते हैं। इसकी 
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कचहरी दिन को भी लगती है और रात को भी। यहाँ न्याय सुवर्ण और रत्नादिको के 
मोळ बिकता है, यहाँ 


र की न्यायप्रियता द्रव्य पर निर्भर है। धनवान दरिद्रों को पैरों तले 
कुचलते हूं, और उनकी गुहार कोई नहीं सुनता।......: यदि आप ढूंढ़गे, तो ऐसे शिकार 
बहुत मिलेंगे। मंने इनके कुछ ठिकाने बतला दिये हेँ।”' 





तीसरी बात है --यह बड़े मन्दिर के महन्त ह, साधु हें। संसार का त्याग कर चुके 
हैं। सांसारिक वस्तुओं की ओर आँख नहीं उठाते, पूर्ण ब्रह्मज्ञान की बातें करते हें। यह सब 
सामान इनकी आत्मा की प्रसन्नता के लिए है। इन्द्रियों को वश में किए हुए इन्हें बहुत दिन 
हुए। सहख्रों सीधे-सादे मनुष्य इन पर विश्व 





गस करते हें। इनको अपना देवता समझते 








ह ° “और इनके यहाँ नतंकियों के दल के दल चले जाते हें तथा मद्यपान भी 
चलता है। इन दृश्यों को दिखाकर संन्यासी उपदेश देता है: कि तुम्हे प्रजापालक बनना 
चाहिए, प्रजा को सुख 
ये दोनों कहानियाँ कला की दृष्टि से भले ही बहुत अच्छी न किन इनमें से 
F र 


प्रेमचन्द॒ का वह मन झाँकता हुआ मलता है, जो अन्याय के प्रतिकार में मानवीयतावादी -- 
ह्य.मेनिस्टिक, दृष्टिकोण लेकर चलता है। मृत्यु के पीछे कहानी भी ऐसी ही है जिसमें 
प्रसचन्द ने कहानी को कलात्मकता की रक्षा भले ही पूरी-पुरी न की हो, लेकिन जिसमें 
उनके मन की शाँकी अत्यन्त स्पष्ट मिल जायगी। एक सीमा तक चाह तो इस कहानी को 
प्रेमचन्द की आत्मकथा भी कह सकते हूँ । हंसराज रहवर ने इसी रूप में उसे अपनी पुस्तक 
से उद्धृत किया हे। कहानी एक वकालत पास आदसी की है, जो वकालत-ेशा अस्तियार 


करके बड़ा आदमी होने की बजाय पत्र का सम्पादक बन जाता है और उसके द्वारा सत्य 
और न्याय की वकालत में अपना जीवन दे डालता है। इस कहानी के कुछ अंश महत्वपूर्ण 


fa 


हे। वकालत के पेशे के वारे मे ईस्वरचन्द्र कहता हैं, छल और धूर्तता इस पेशे का भूल 
तत्व है। इसके बिना किसी तरह निर्वाह नहीं। अगर कोई महाशय जातीय आन्दोलन में 
शरीक भी होते हें, तो स्वार्थसिद्धि के लिए, अपना ढोल पीटने के लिए 
सामाजिक व्यवस्था का अन्याय है जिसने इस पेशे को इतना उच्च स्थान प्रदान कर दिया 
है। यह विदेशी सभ्यता का निकृष्टतम स्वरूप हे कि देश का वुद्धि-बल स्वयं धनोपार्जन न 
करके दूसरों की पैदा की हुई दौलत पर चेन करना, शहद की मवखी न बनकर चींटी बनना 
अपने जीवन का लक्ष्य समझता है ।” अथंग्रस्त सामाजिक व्यवस्था के दोषों को प्रेमचन्द बहुत 
पहले पहचान चुके थे और समाज की दुरवस्था और अर्थ की पूँजीवादी व्यवस्था के कार्य- 
कारण संबंधे को जान चूके थे। तभी आगे चलकर कहा गया है कि देश में धन और श्रम 
का संग्राम छिड़ा हुआ था, ईश्वरचन्द्र की सद्य प्रकृति ने उन्हे श्रम का सपक्षी वना दिया था। 
धनवादियों का खण्डन और प्रतिवाद करते हुए उनके खून में गरमी आ जाती थी, शब्दों से 


३. मा-एउ ६३. 
२. पृष्ठ ६२. 
३. पु ६४. 
४, पृष्ठ ६-११५. 
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चिनगारियाँ निकलते लगती थीं। और अपने कर्तव्य-पालन में अडिग ईश्वरचद्ध की मृत्यु 
के बाद उतके स्मारक बनने लगे। कहीं छात्रवृत्तियाँ (! ) दी गईं, कहीं उनके चित्र बनवाये 
गये पर सबसे अधिक महत्वशील वह मूति थी जो श्रमजीवियों की ओर से प्रतिष्ठित हुई 
थी ॥---इस प्रकार प्रेमचन्द की कहानियों का प्रारम्भ काल भी कोरमकोर आदर्शवादी नहीं था। 
यद्यपि इस समय प्रेमचन्द की मानसिक बनावट में आदर्शवादिता का बड़ा अंश मिलता हे, जो 
कहीं मध्यवर्गीय समझौतावादिता के रूप में प्रकट हुआ है, और कहीं भारतीय नीतिवादिता 
की प्रवृत्त के रूप मे' और कहीं सुधारवादी युग के प्रभाव में सुधारवादिता के रूप में, 


लेकिन प्रेमचन्द की आदर्शवादिता कल्पना और रोमान्स से आग्रस्त नहीं है, उसमें यथार्थ के 


०) 
भीतर गहरे पेठकर उसके आन्तरिक स्वरूप को पहचानने का तीव्र आग्रह सर्वत्र मिलता है। 


इस यथार्थं और आदश के मेल को प्रेमचन्द सदा साथ लेकर चले हे, इसी मेल को वे आदर्शो- 
| 


। रमुख यथार्थवाद कहते ह । पश्चिमी आलोचना की स्वणे-तुळा पर साहित्य को तौळनेवाले इस 
प्रकार के मेल को न मानें लेकिन प्रेमचन्द-साहित्य मे यह सर्वत्र मिलता है। 

कला की दृष्टि से प्रेमचन्द की प्रारम्भिक कृतियाँ बहुत ऊंचे दरजे की नहीं ठहरतीं। 

लेकिन प्रारम्भ-काल में इस प्रकार का दोप आ ही जाता है। बात की अभिव्यक्ति के दो 

ही तरीके होते हें, या तो संकेतात्मक शैली मे “अर्थ अमित अरु आखर थोरे” कहे जायें, 

या फिर बात को इतने अधिक विस्तार से कहा जाय कि वर्णन की सजीवता के कारण वह 

प्रभावोत्पादक हो सके। प्रेमचन्द की प्रारम्भिक कृतियाँ इसी वर्णनात्मक शेली का अवलम्ब 

छेकर चली हें। यह पहले कहा जा चुका है कि प्रेमचन्द के सामने उर्दू के उन लेखकों का 

आदर्श था, जिन्होंने विस्तार को कथा की आत्मा मानकर 'आजाद-कथा' जेसी रचनाओं की 

सृष्टि की थी। इसीलिए प्रेमचन्द ने भी इसी शेली को अपनाया। स्पष्ट ही इसके कारण 

कथा की प्रभावकता नष्ट हो जाती है, जो सांकेतिक रेली द्वारा संभव है, किन्तु यह बिस्तार 

कहानी के कथा-रस को अक्षुण्ण रखता है। प्रेमचन्द की प्रारंभिक कृतियों में वर्णनात्मकता के 

द्वारा कथा-रस की रक्षा की गई है। एसी कहानियों में “बड़े घर की वटी”, “पंच परमेश्वर”, 

और ऐतिहासिक कहानियों का उल्लेख किया जा सकता है। किन्तु कुछ कहानियां एसी भी 

पर हैं, जैसे “यह मेरी मातृभूमि है” और “शिकारी राजकुमार” जो भावुकता के खण्ड चित्रों से 

अधिक कुछ भी नहीं हे, लेकिन इन कहानियों का महत्व इस कारण है कि ये प्रेमचन्द के 
मन की झाँकी प्राप्त करने में मदद देती हें। 






प्रारंभिक काल को लगभग सन्‌ १९२० तक माना जा सकता है। 
इसके बाद प्रेमचन्द की कहानियों का वह युग प्रारंभ होता है, जिसमें प्रेमचन्द की 


कृति में मिलने लगा था। इस समय की कहानियों को यदि विषय की दृष्टि से देखे, तो 





३. मा-पुउ १२१-१२२. 
२. पृष्ठ १२४, 
३. कुछ कहानिया का अन्त मोटे टाइप में अलग से छपा रहता हे, जैसे : ७ 
द * जसै : यही ईखरी न्याय है ई 
का उपहार है, यही महातीथ है आदि | ७55 सचा 


दृष्टि में विस्तृति आ गई थी, और महज भावुकता ही नहीं, बुद्धिवाद का आग्रह भी उनकी - 


नन. Mero 





प्रमचन्द साहित्य का विइलेषण और विकास-क्रम २५७ 


निम्तलिखित विषयों की प्रधानता मिलेगी: नारी-जीवन, विशेषकर विधवा-समस्या, लेकिन 
सामान्यतः परिवार और समाज मे हिन्दू नारी का स्थान, साथ ही नारी के त्याग और 
बलिदान के भव्य और करुण चित्र, अछूत-समस्या, हिन्दू-समाज में अछुतो की दयनीय 
स्थिति और इस माध्यम से एक ओर सवर्णो के अत्याचार और दूसरी ओर धर्मावलम्बियो 


के पाखण्डपूर्ण आचार का पर्दा फाश किया गया है, विवाह और प्रेम-समस्या : हिन्दु-विवाह | 


'पद्धति के साथ जुड़े हुए दहेज के अभिशाप हिन्दू-परिवार में नर-नारी के सम्बन्ध, और प्रेम 


के उस शाश्वत स्वरूप का दिग्दर्शन, जो जीवन को एक अनोखी चमक प्रदान करता है, 
और जिसके बिना नर-नारी का मिलन महज एक विलास है, इससे अधिक कुछ भी नहीं, 
धार्मिक पाखण्ड, जिसके साथ अनिवार्य सहचर के रूप में साम्प्रदायिक वेमनस्य जुड़ा हुआ 
है, ग्राम-जीवन के चित्र, जो दो प्रकार के हँ, एक वे जो गाँव के जीवन की आत्मीय और 
आत्मिक विभूति को प्रकट करते हें, दूसरे वे, जिनमें गाँव की बदलती हुई आथिक और 
सामाजिक व्यवस्था के कारण ग्रामीणों के जीवन में घिर आये विक्षेप-व्यवधान बड़ी सजीवता ' 
और माभिकता से अंकित किये गये हे, मध्यम वर्ग के अनेक चित्र, नई आधिक व्यवस्था के 
साथ आ गये विभिन्न वर्गों की झाँकियाँ, राजनेतिक समस्या के विभिन्न पहलू, जिनमें अंग्रेज 
अफसरों के दम्भ और भारतीयों की निपट गुलामी के दृश्य मिलेंगे, वे समाज-सेवी मिलेंगे, जो 
अपने भविष्य को निछावर करके अपने देश और देशवासियों की हित-चिन्ता में संलग्न रहते 
हे ऐसे समाजपेवियों के पारिवारिक चित्रों के द्वारा उनकी महानता व्यक्त की गई है। वे 
नेता मिलेंगे, जो समाज-सेवा के आवरण में अपने स्वार्थो को ढाँककर चलते हें। 





इस काळ की कहानियों पर और आन्तरिक दृष्टि डालन के पहले प्रेमचन्द के वे 
विचार जान लेना चाहिए, जो उन्होंने अपनी कहानी-संग्रहों की भूमिका में दिये हे ।-- प्रेम द्वादशी' 
की भूमिका में वे कहते हे, “वर्तमान गल्प-लेखको की गत्पों का आधार कोई न कोई दार्शनिक 
तत्व या सामाजिक विवेचना अवश्य होता है। ऐसी कहानी, जिसमें जीवन के किसी अंग पर 
प्रकाश न पड़ता हो, जो सामाजिक रूढ़ियों की तीब्र आलोचना न करती हो, जो मनुष्य में 
सद्भावों को दृढ़ न करे या जो मनुष्य में कुतूहल का भाव न जाग्रत करे, कहानी नहीं है 1 
प्रेमचन्द की सर्वश्रेष्ठ कहानियों में जिसका प्राक्कथन स्वयं प्रेमचन्द का लिखा हुआ है, वे 
कहते हैं, “कला का रहस्य है कृत्रिमता, पर वह कृत्रिमता, जिस पर यथार्थ का आवरण पड़ा, 
हो। कलाविद्‌ अपने उद्देश्य की पूर्ति के लिए कुछ तोड़-मरोड़ करता है, कुछ घटाता है, कुछ 
बढ़ाता है, कुछ छिपाता है, कुछ खोलता हे, तब उसका मनोरथ सिद्ध होता है।”* प्रेम-पीयूष' 
संग्रह की भूमिका में प्रेमचन्द के ये वाक्य हें, वर्तमान आख्यायिका मनोवेज्ञानिक विश्लेषण और 
जीवन के यथार्थ स्वाभाविक चित्रण को अपना ध्येय समझती है। उसमें कल्पना की मात्रा 
कम, अनुभूतियों की मात्रा अधिक होती है, बल्कि अनुभूतियाँ ही रचनाशील भावना से अनु- 
रंजित होकर कहानी बन जाती हं।” आगे वे कहते हें, “इस संग्रह की प्रायः सभी कहानियाँ 
ग्राम्य-जीवन से संबंध रखती हें, जहाँ हमें अपेक्षाकृत जीवन का मुक्‍त प्रवाह दिखाई पड़ता 
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है, अपने प्रेम, त्याग, कलह और द्वेष के मौलिक रूप में। जिस देश के अस्सी प्रतिशत मनुष्य 
गाँवों में रहते हों, उसके साहित्य में ग्राम्य-जीवन ही प्रधान रूप से चित्रित होना स्वाभाविक 
है। उन्हीं का सुख राष्ट्र का सुख, उन्हीं का दुख राष्ट्र का दुख और उन्हीं की समस्याएं 
राष्ट्र की समस्याएं हे ।” हिन्दी के प्रमुख कहानीकारों की कहानियों का एक संग्रह 'हिन्दी 
की आदर्श कहानियां' नाम से प्रेमचन्द ने किया था । इसके भूमिका-लेखक के रूप म यद्यपि 
प्रेमचत्द का नाम नहीं दिया गया है, लेकिन माना जा सकता हे कि प्रेमचन्द इस भूमिका 
से सहमत हैँ। इसमे प्रेमचन्द के संबंध म जो परिचय और आलोचना दो गई है, उसम के 
कुछ वावय उल्लेखनीय हैं, प्रिमचन्द आदर्शवादी हूं । आपकी कहानिया किसी न किसी आदश 
की ओर संकेत करतो हैँ। आप मानव-जीवन के उच्च आदश के हिमाय 






हें । भारतीय 


संस्कृति के मुरक्षाए हुए प्रभाव को जाग्रत करने म आपकी कहानियां काफी सहायता देती 
| हे। मनुष्य को ऊपर उठाना, उसे संपूर्ण मनुष्य बनाना, इतना ही नहीं उसे चारो ओर अध 


[कार 
से बचाकर ज्ञान, त्याग और महान्‌ आदर्शो का मागे दिखाना आपका लक्ष्य रहता ९ 
उसमें आप सम्पूणं रूप से सफल हुए हूँ।” इन कथनों के आधार पर जिन नि्कपा पर पहुंचा 
जा सकता है, वे ये हें-प्रेमचन्द ने देश के अस्सी प्रतिशत उन लोगों की बात अपनी 
कहानियों में चित्रित की है, जो गांवों मे बसते हूँ, और जिनका जीवन किसी प्रकार की 
वर्जेनाऔं से आक्रान्त नहीं है, बल्कि मुक्त प्रवाह की भांति हे। इन्हीं अस्सी प्रतिशत लोगों 
के सुख-दुल-समस्याओं को प्रेमचन्द ने अपनी कहानियों का विषय बनाया हैं। कहानियों वे 
माध्यम से वे सामाजिक रूढ़ियों की तीव्र आलोचना करते हँ, उनकी कहानी का प्रतिपाद्य 
या तो सामाजिक विवेचन. होता है, या कोई दाशेनिक तत्व। लेकिन अन्ततः: वे मनुष्य में 
सद्भावो को दृढ़ करना चाहते हें कहानी की सफलता के लिए वे कुतूहल जाग्रत करना 
आवश्यक समझते हे । कहानी की कला प्रेमचन्द के अनुसार एसी है, कि जो कल्पना के प्रयोग _ 
से यथाथे का अम उत्पन्न करतो है और अपने उद्देश्यों की पूर्ति के लिए यथार्थ का संकलित _ 
और संचयित रूप उपस्थित करती है। - 





इस विस्तृत विवेचन से स्पष्ट हो जायगा कि प्रेमचन्द अपनी कहानी-कला के माध्यम 
से अपने युग का यथार्थ, समुचित विवेचना के साथ इस प्रकार उपस्थित करते हे कि इस 
बौद्धिक विवेचन के द्वारा सामाजिक रूढ़ियों की तीव्र आलोचना हो सके, और यह आलोचना 
केवल यथार्थवादी न होकर किन्हीं आदशं संकेतों से युवत हों जिससे मनुष्य में सद्भाव दृढ़ 
हो सकें। इस स्पष्टीकरण के आधार पर हमें प्रेमचन्द-संबंघी उस कथन को समझ लेना चाहिए, 
जिसमें कहा गया है कि प्रेमचन्द आदशंवादी हे । यों आदशं और यथाथ' परिच्छेद में प्रेमचन्द 
के आदर्श और यथार्थ का स्वरूप स्पष्ट कर दिया गया है, किन्तु यहाँ फिर उसको दुहरा 
लेना अनुचित न होगा । प्रमचन्द-साहित्य को आदर्श और यथार्थं की पारिभाषिक शब्दावली 
के दारा समझता और समझाना संभव नहीं है। प्रमचन्द एक साथ ही आदर्श और यथार्थ 
को लेकर चलते हे। वे विषय-विवेचन में एकदम यथाथंवादी हे, लेकिन साहित्य की सोह्देश्यता 
झे विश्वास करते के कारण वे एकान्त यथार्थवादी नहीं हो पाते । वे यथार्थ को किसी कुशल 
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प्रमचन्द साहित्य का विश्लेषण और विकास-क्रम २५९ 


सर्जन की भाँति चीर-फाइकर रखने के बाद, निदान के लिए औषधि-निदेश करते चलते हं । 


इसलिए प्रेमचन्द को आदशंवादी कहनेवालों को भ्रम की गुंजाइश बनी रहती है । अन्यथा | 


प्रेमचन्द कहीं भी न तो एकान्त रूप से आदर्शवादी हँ और न आज के अथं में यथाथंवादी। 
प्रेमचन्द॒ की इस समय की कहानियों में यथार्थ के प्रति झुकाव अधिक मिलता हे। इस समय 
तक प्रेमचन्द की दृष्टि मे विस्तार और विचारों में परिपक्वता आ चुकी थी और यथार्थं को 
देखने | हु दृष्टि उन्हे प्राप्त हो चुकी थी, जो आगे चलकर ह्यूमेनिज्म के रूप में व्यक्त 
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हुई है। अन्याय, अत्याचार, शोषण और ऐसे ही अन्य “अमानवीय” तत्वों के प्रति अब उनका 
मत अविक सजग हो गया था, और वे यथार्थ की आदर्श में परिणति दिखाने का मोह 
छोड़ चुके थे। लेकिन यह मनोरचना अभी उतनी उम्र और क्रान्त्योन्मुख नहीं बन पाई थी, 
जितनी आगे चलकर 'मंगल-सूत्र' के थोड़े से पृष्ठों म झांकती हे । इस प्रकार इस काल को 
कहानियों मं यथार्थवाद के तीन रूप मिलते हूँ : आदर्शोत्मुख यथार्थवाद, जैसा 'ममता', 'मुक्ति- 
धन” आदि कहानियों में है, यथार्थवाद, जो इस समय की अधिकांश कहानियों म मिलता हे, 
लेकिन जिनमे कहानीकार का मन किसी प्रकार के रागऱ-द्वेप के अतिरेक को प्रश्नय नहीं देता, 
और वहू घोर यथार्थ, जो एक हूदय-विदारक चीख की तरह प्राणों के ममं तक पहुच जाता 
है, जिसके साथ मातों प्रेमचन्द का ह्यूमेनिस्टिक मत जुड़ा हुआ है। एसी कहानियों मं 
सिद्गति, पुस की रात', 'कफन' आदि हं । 


५. 


इस समय की कहानियों में कुछ कहानियाँ एसी हँ, जिनमें प्रेमचन्द की शेली के 
विविध रूप मिलते हँ। कुछ कहानियाँ मोटेराम शास्त्री के सम्बन्ध की हे । यह काल्पनिक 
पात्र किसी समय प्रेमचन्द के लिए मुसीबत बन गया था, क्योकि किसी व्यक्ति से उसकी 
अनुहार मिलती थी, और इन सज्जन ने प्रेमचन्द पर मानहानि का दावा भी किया था। इस 
पात्र के द्वारा प्रेमचन्द ने अपन समय के पोंगापंथी ब्राह्मणत्व की ऐसी शेली मे खिल्ली उड़ाई 
है, जो शैली डिकेन्स के “पिकविक पेपर्स” में मिलती है, या स्विफट्‌ की “गुलिवसे ट्रेवल्स” में। 
मोटेराम शास्त्री के चरित्र की चरम झांकी सत्याग्रह' कहानी में है। यह कहानी न केवल 
ब्राह्मणत्व पर बल्कि पाखण्डी नेतागिरी पर भी तिलमिलाती चोट है। कुछ अन्य कहानियाँ 
स्केच के ढंग की हें, जैसे बड़े भाई साहब, जिसमें बड़े भाई का बड़ा ही विनोदपूर्ण चित्रण 
है, या 'लाटरी', जिसमें लाटरी मिलने की प्रत्याशा किन रूपों में प्रकट होती है, यह बड़ी ही 
सजीवता से चित्रित किया गया है, तीसरे प्रकार की कहानियों में दो बलों की कथा है। यह्‌ 
कहानी पशु मनोविज्ञान का बड़ा ही स्वाभाविक चित्र उपस्थित करती है। 

इस काल की कुछ कहानियाँ पुनर्जन्म से सम्बन्ध रखती हे । इन कहानियों में प्रेमचन्द 
ने पुनर्जन्म के द्वारा कथा में रहस्यात्मकता पैदा की है। 

प्रेमचन्द का यथार्थवादी रुख उनकी उस प्रसिद्ध कहानी से स्पष्ट हो जाता है, जो 
वाजिद अली शाह के जमाने के पतनोत्मुख समाज की करुण कथा कहती है । इस कहानी में 
प्रेमचन्द अत्यन्त कलात्मक ढंग से सामन्ती खण्डहरों में पतन की कगार पर खड़े हुए जन- 
जीवन की दयनीय तसवीर देते हें। 


प्रेमचन्द की कहानियों का अन्तिम विकास उनकी राजनैतिक आन्दोलन-संबंधी कहानियों 


में मिलता है। ये कहानियां सन्‌ १९३०-३२ के भारतीय आन्दोलन की विभिन्न तसवीर go 


tL 








२६० प्रमचन्द-एक अध्ययन 


करती हैं। इन कहानियों में जनता के अदम्य उत्साह के चित्र मिल्गे । बायकाट और पिकेटिग 
के विभिन्न दृश्यों के माध्यम से जनता के जीवन को आवृत्त करनेवाली देशभवित की लहर के 
अनेक प्रसंग मिलेंगे, जाग्रत समाज के दुर्दाम साहस की कहानियाँ और अविचलित संकल्पो के 
उदाहरण मिलेंगे, देश के नाम पर अपने भविष्य के सपनों को कुर्बान करनेवाले नवयुवकों 


क्के बलिदान की कथाएँ मिलेंगी और समझदार लोगों के विचारशील कथोपकथनों द्वारा स्वराज्य 


की कल्पनाएँ मिलेंगी। इन कहानियों को यथार्थवादी कहानियों की श्रेणी में मानना चाहिए, 
यद्यपि यह यथार्थवाद 'कफन', 'पूस की रात', 'सद्गति' के यथार्थवाद से भिन्न है। 

प्रेमचन्द की कहानियों का यह संक्षिप्त परिचय उनके उपन्यासों के अध्ययन का पूरक 
है। उपन्यासों के अध्ययन में उनके मन की विकास-कथा मिळती है, कहानियों का यह संक्षिप्त 
अध्ययन उस मतोरचना को और अधिक स्पष्ट रूप में उपस्थित करता है। 

इस अध्ययन के प्रसंग में यह रोचक होगा कि प्रेमचन्द के मतानुसार उनकी श्रेष्ठ 
कहानियों का नामोल्लेख कर दिया जाय। अनेक जिज्ञासुओं के समाधानार्थं प्रेमचन्द ने अपनी 
अच्छी कहानियों की जो तालिकाएँ दी हे, उनके आधार पर यह सूची प्रस्तुत की जा रही है-- 

प्रेमचन्द की श्रेष्ठ कहानियाँ-- 

सारंधा, मंदिर-मसजिद, दुर्गा का मन्दिर, पंच परमेश्‍वर, बड़े घर की बेटी, कासना- 
तरु, हरदौल, आत्माराम, सुजान भगत, सती । 

एक्ट्रेस, बूढी काकी, लेली, सौत, नमक का दरोगा, लांछन, मंत्र, घासवाली, शतरंज 
के खिलाडी । 

अग्नि समाधि, विनोद, विध्वंस, विक्रमादित्य का तेगा, डिक्री के रुपये, ईश्वरीय न्याय, 
घर-जमाई, खुचड, जुलूस, माँ, आभूषण, प्रायश्चित, महातीर्थ, सत्याग्रह । 


« प्र 
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उपसंहार 
(१) प्रेमचन्द की कला 


प्रेमचन्द ने जहाँ हिन्दी-उपन्यास को नये-नये विषयों की ओर मोड़ा, वहाँ उन्होंने 

अपने विभिन्न उपन्यासों की शिल्प-विघि में कुछ न कुछ नवीनता रखी है । वरदान' से लेकर 
'मंगलसूत्र' तक प्रेमचन्द अपने उपन्यासो की रचना में निरन्तर प्रयोगशील रहे हँ। उनका प्रत्येक 

नया उपन्यास अपने पिछले उपन्यास से स्वरूप में भी थोड़ा-बहुत भिन्न है । इसका प्रधान 
कारण यही है कि प्रेमचन्द जहाँ अपने विषय के क्षेत्र मे विस्तार करते रहे हे, वहाँ वे इस 
विस्तार को उपन्यास की कथावस्तु के रूप में संगठित करते समय उपन्यास के शिल्प-विधान 

को भी आवश्यकतानुसार परिवर्तित, परिवर्तित करते चले हें। इसके सिवा एक और भी 
कारण है, जिससे प्रेमचन्द के उपन्यासो का स्वरूप अनेक कलाकारों की कृतियों से भिन्न रहता है। 
प्रेसचन्द सामाजिक कलाकार हे और वे अपने उपन्यासों में दैयक्ति को उसकी एकान्तिक सत्ता में 

५ ^ नहीं, सामाजिक सत्ता में देखते हे, इसलिए उनके पात्र दुहरा व्यक्तित्व लेकर चलते हे। एक ओर 
` ¦ वे व्यक्ति रहते हँ, जो कथा की विभिन्न घटनाओं का निर्वाह करते हें, दूसरी ओर वे समाज 








| (ये अपना प्रतिनिधि का व्यक्तित्व भी लेकर चलते ह । उनके प्रायः सभी प्रधान पात्र इस 
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प्रकार के दुहरे व्यक्तित्व से युक्त रहते हें। यह कला की कुशलता है कि इन, दोनों व्यक्तियों 
से से कोई भी अप्रधान नहीं रहता, कोई भो एक दूसरे पर हावी नहीं हो जाता, और 
इस प्रकार व्यक्तित्व के माध्यम से व्यक्तियों के समूह की भी कथा व्यक्त होती चलती हैं। 
कम से कम यह आदश है, जौ प्रेमचन्द के सामने रहता होगा, जब वे उपन्यास-रचना करने 
बैठते होंगे । 

हमें देखना यह है कि किस प्रकार प्रेसचन्द के पात्र 'उपन्यासों में अपने दुह्रे व्यक्तित्व 
को सार्थक करते हं! 

उदाहरणाथे सेवा सदन' को ले ले । सेवा-सदन' सुमन की कहानी है, सदन की कहानी 
है। चाहें तो यह भी कह सकते हे कि सुमन नाम की एक नवयुवती की करुण कहानी हैं, 
जो किन्हीं परिस्थितियों में वेश्या बन जाती है और जिसके उद्धार के लिए समाज के नेता 
प्रयत्न करते हैं। 'सेवासदन' मे सुमन की व्यक्तिगत कथा भी है और उसी के माध्यम से वेश्या 
समस्या को उठाया गया है, इसलिए वह वेश्या-समाज की प्रतिनिधि भी है। सुमन के चरित्र 
मे उसका व्यक्ति रूप भी है और वर्ग रूप भी। 
५) उपन्यास में कथा दो प्रकार की रहती है, एक आधिकारिक वस्तु और दूसरी. प्रासंगिक 
वस्तु | इस दृष्टिकोण से देखें, तो सुमन और सदन की कथा निश्‍चय ही आधिकारिक वस्तु 
है, शेष सारी कथाएँ प्रासंगिक ।, लेकिन प्रेमचन्द ने उपन्यास-रचना इसलिए की है कि वेश्या- 
समस्या को उसके विभिन्न पहलुओं में उठाया जाय, उसकी और समाज का ध्यान आकृष्ट 
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किया जाय और उसके सुधार के लिए लोगों में तत्परता पदा की जाय । इसलिए वे प्रधान 
कथा को इतना अधिक आधिकारिक नहीं बना देते कि उनका उद्देश्य महज प्रासंगिक बनकर 
रह जाय। वे सतर्कता से प्रयत्न करते हू कि कंथा अपने मनोरंजन के तत्वों को अक्षुण्ण रखे 
हुए अपनी साथकता को अत्यन्त स्पष्टता और शबित के साथ व्यवत करती चले । 'वरदान' 
से 'गोदान' और 'मंगलसूत्र' तक प्रमचन्द मनोरजन और सार्थकता, आधिकारिक और प्रासंगिक 
कथा, व्यवित ओर वर्ग--के बीच संतुलन पदा करन के लिए प्रयोग करते रहे हं। यह ठीक 
है कि प्रारंभिक कृतियों में यह समन्वय पुरा-परा सिद्ध नहीं हो पाया है, इसलिए प्रारंभिक 
कृतियो में कलात्मकता का आंशिक .अभाव खटकता हे। इतना हो नहा । इस समन्वय की 
कमी के कारण प्रारंभिक कृतियों में कथा के ऐसे दो साफ-साफ हिस्से हा जाते ह ।क जा 
पाठक की रुचि और आकर्षण को बाँट लेना चाहते ह। अवसर ता एसा हाता हे कि महज 
| कथा रस कै लिए उपन्यासों को उठानेवाले पाठक मूल कथा के उस अंश को ग्रहण कर 
चलते हं, जिसका संबंध नायक-नायिका के व्यक्तियों से रहता हे, या कह कि कथा के व्यवितगत पक्ष 
से रहता है, सामाजिक से उतना नहीं । 'सेवासदन' पढ़नेवाले बीच के उन अनक पृष्ठा को छाड़त 
चलते हैं, जिनमे म्युनिसिपैलिटी की चर्चा की गई है। लेकिन क्या सुमन और सदन की 
कहानी ही प्रेमचन्द के सेवासदन का प्रतिपाद्य है, या सेवासदन' में प्रमचन्द का आर भा. 
उद्देश्य निहित है। प्रारम्भिक कृतियों में प्रमचन्द की कला-सम्बन्धी यह कमजोरी उनके 
उपन्यांसो की शिल्प-सज्जा में एक दाग मानी जा सकती है। 








अन्तिम उपन्यास गोदान' में भी शिल्प-विधान वही दीख पड़ता हे, जो सेवासदन म 
है, अर्थात्‌ कथा का एक पक्ष आधिकारिक है और दूसरा प्रासंगिक, लेकिन अगर ध्यान से 
देखे, तो यह सेवा-सदन' के शिल्प-विधान से भिन्न शिल्प-विधान हे। गोदान' में एक शहर को 
कथा है, दूसरी गाँव की और इनमें से कोई एक दूसरे से कम महत्व की नहीं हे। यद्यपि 
गोदान की कथा होरी की कथा है, क्योंकि होरी के माध्यम से ही कथा आगे बढ़ती है ओर 
उसी के साथ समाप्त हो जाती है, इसलिए होरी की कथा आधिकारिक मानी जा सकती ह, 
लेकिन बीच के अधिकांश में व्याप्त शहर की कथा का फिर क्या प्रयोजन है? यह तो ठीक 
है कि शहर की कथा होरी की मूलं कथा से एकदम आत्मीय भाव से जुड़ी हुई नहीं हैं, 
लेकिन सर्वत्र गाँव और शहर की कथाएँ एक दूसरे पर असर डालती चलती हं । अगर शहर 
की कथा का विवेचन करे तो हमें मिलेगा कि इस कथा के प्रारम्भ में मेहता और मालती 
एकदम अव्यावहारिक किस्म के लोग जान पड़ते ह, लेकिन कथा के अन्त में वे जीवन के 
यथाथ क्षेत्र में आकर अपने को सेवा हारा सार्थक करते हुं । इस प्रकार कथाएँ तो दोनों ही 
लगभग आधिकारिक जान पड़ती हँ। जसा मेने 'गोदान' के विवेचन में स्पष्ट किया है कि 
यहाँ आकर प्रेमचन्द शहर और गाँव को अलग-अलग नहीं रख सके हे, इसलिए दोनों को 
\ एक साथ लेकर चले हूँ। दोनों को साथ लेकर चलने में उनका प्रयोजन यही है कि वे आज 
के समाज के उन दोनों पक्षों को चित्रित करता चाहते ह, जो यद्यपि शहर और गाँव में अलग- 

लग रहते हे, लेकिन जो चाहकर भी अब एक दूसरे से अलग नहीं है) 




















अन्य उपन्यासों में भी एक से अधिक कथाएँ एक साथ चलती 
ह। यहाँ तक कि उन 
सामाजिक उपन्यासो में भी जिनकी कथा-वस्तु अपेक्षाकृत संक्षिप्त है, और जो अनेक समस्याओं 






प्सजीवताओरस्वॉाभाविकता की अधिक रक्षा कर पाये हं । 
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को एक साथ साधकर नहीं चलते । 'निमंला' और 'प्रतिज्ञा' में भी यही बात मिलती है। इस 
प्रकार की रचना के गुण-दोष दोनों ह्‌ । सबसे बड़ा लाभ तो यह है कि कथाकार बड़े केनवास 
पर अपने चित्र को इस प्रकार उपस्थित कर पाता है कि विभिन्न चित्र जहाँ जीवन के विस्तार 
को ब्यक्त करते हँ, वहाँ विभिन्न अंश एक दूसरे के लिए सिमिलेरिटी और कन्ट्रास्ट का काम 
करते हें, और इस प्रकार संपूर्ण चित्र भव्य और आकर्षक बन जाता है ॥ लेकिन बड़ा खतरा 


कथाखस्तु के संगठन के दृष्टिकोण से गोदान' बड़ा सफल उपच्यास है। 'गोदान' की 


८ ८ है 
आलोचना के प्रसंग में यह स्पष्ट किया जा चुका हैकि गोदात' की कथा का विकास फिल्म 
की सिनेरियों पद्धति 




















-प्रेचन्द_के_उपन्यासों म॑ आदरा और यथार्थ का 


है, इसलिए प्रेमचन्द की 
पात्र-कल्पना[__अपने प्रत्येक उपन्यास में एक आदश पात्र को छेकेर चली है। स्वयं प्रेमचन्द 
ने कहीं कहा है कि मेने अपने प्रत्येक उपन्यास में एक आदर्श पात्र की कल्पना की है) इस 
सम्बन्ध में इतना ही स्पष्टीकरण आवश्यक है कि जहाँ पाबन' के पहले के उपन्यासों में प्रेमचन्द 





एक आदश पात्र को लेकर चले हें, वहाँ गबन' और उसके वाद के उपन्यासो में ऐसा स्पष्टतया 
नहीं मिलता। यों निर्मला' में कोई पात्र आदर्श नहीं है और_गोदान' के मेहता को आप चाहें 


तो आदर्श पात्र कह सकते हँ। इसी प्रकार यद्यपि प्रेमचन्द ने कर्मभूमि के अमरकान्त को 


अपना आदर्श पात्र कहा है, किन्तु जैसा कि कमंभूमि' के विवेचन में स्पष्ट है, यह पात्र सन्‌ 
१९३०-३२ की आदर्श नेतागिरी पर बड़ा ही यथाथ व्यंग है, | आ RM 

विषय की दृष्टि से प्रेमचन्द के उपन्यास या तो शद्ध सामाजिक हे, या सामाजिक- 
राजनैतिक और विषय-निर्वाह की दृष्टि से चरित्र-प्रधान और मनोवज्ञानिक । अगर ध्यान से 


देखें, तो जान पड़ेगा कि प्रेमचन्द ही हिन्दी: के पहले कलाकार हैं, जिनकी कृतियों में केवल 


होती गई, उनके उपन्यासों में कथावस्तु संयोग को नहीं, कार्य-कारण सम्बन्ध को लेकर चली 
है। प्रेमचन्द के प्रारम्भिक उपन्यास सुखान्त हे, इसलिए कि प्रेमचन्द मानव के मूलभूत सत्‌ 
मे विश्‍वास रखते थे और इसलिए अन्ततः वे अपने चरित्रों का परिष्कार दिखाते चले हूँ। 
बाद के उपन्यासो में 'गोदान' दुखान्त है, गबत' और 'कर्मभूमि' में सुख और दुख समानुपातिक 
भाव से विद्यमान हैँ। इसी प्रकार प्रतिज्ञा और निर्मला' में से 'निर्मला' को दुखान्त माना जा 
सकता है। 

प्रेमचन्द के प्रारंभिक उपन्यासौं में भळे ही घटना-वाहुल्य हो, बाद के सभी उपन्यास 


| च्रित्र-प्रधान्‌ हे, और प्रेमचन्द चरित्रों के विकास को मनोवैज्ञानिक प्रणाली से साधते हे । 


प्रकार की साधना में अगर संपूर्णता की भावोपळब्धि-नहीं--हे--पाई तो सारा... 






































प्रमचन्द-एक अध्ययन 
चरित्रो की स्पष्टता और उनके मनोविज्ञान को व्यवत करने के लिए प्रेमचन्द हेन्द्र का अवलम्ब 


छवर चलते हैँ। एक ही शिकायत प्रमचन्द के 
ढंग से अपन आदशवादका एसा आरोप कर वेत ह कि कभी-कभी उनके 


पात्रों में घटित होनेवाले चारित्रित परिवर्तन अविश्वसनीय हो जाते हे । प्रारंभिक कृतियों मे 

जरूर ऐसा हुआ है, किन्तु बाद की कृतियों मे पात्र अपने चरित्र के अपने स्वाभाविक विकास 

के पथ पर चलते हैँ। बाद के उपन्यास म प्रेमचन्द ने चरित्र की कल्पना की है, उन्ह 

विशिष्ट परिस्थितियों मे डाल दिया है, और फिर ये पात्र परिस्थितियों की घात-प्रतिघात गति 
से अपना रास्ता बनाते हुए अत्यन्त स्वाभाविकता के साथ आग बढ़ते जाते ह ॥ 


री 


विरुद्ध इस प्रसंग मे की जाती हे कि वे अपने 


इस प्रकार यदि हम देखें, तो प्रेमचन्द के साहित्य को कला की दृष्टि से भी दो स्पष्ट 
भागों में बाँट सकते हे। सुविधा के लिए इन दो भागों को हम पूवा और उत्तराद्ध कहगे। 
। पूर्वोढे प्रयोग-कालीन है। इस समय प्रमचन्द ने न केवल कथा-वस्तु के संगठन को लेकर 
उपन्यास की शिल्प-विधि मे प्रयोग किये हें, किन्तु उन्होंने चरित्र-चित्रण के संबंध म भी इस 
प्रकार की प्रयोगशीलता दिखाई है। यों तो किसी भी कलाकार का प्रारभिक समय प्रयागा 
में बीतता है, लेकिन प्रेमचन्द के संबंध में इसके सिवा यह कहा जा सकता & कि प्रयोग- 
कालीन उपन्यासो से उनके उत्तराद्ध के उपन्यास इसलिए भी भिन्न हे कि प्रेमचन्द अपने 
चिन्तन और अनभव के परिणाम-स्वरूप अपने विकास-काल की कृतियों सं अपन प्रयोगकाल के 
वश्वासो, और संस्कारों से भिन्न आस्थाओं के आग्रही हो गये प्रारंभ के विश्वास और 
संस्कार नये चिन्तन के फलस्वरूप नई आस्थाओं म बदलकर उनके उपन्यासो को भी प्रार भिक 
भावकता से मक्त करके अधिक विश्वसनीयता प्रदान करते हे । इसीलिए प्रयोगकालीन कृतियां 
भावुकतापूर्ण आदशेवादी, सतोत्मुखी हे, लेकिन उत्तराद्धं की कृतियाँ चिन्तन-प्रधान, यथाथवादी, 
मनोवैज्ञानिकता-सम्मत हँ, और इसीलिए प्रारंभिक कृतियों से बाद की कृतियों का शिल्प- 


विधान भी अधिक वैज्ञानिक, अधिक कलात्मक है। 
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/ नो, गया के उपन्यासों में मिळनेवाळी एक विशेषता की ओर संभवतः पाठकों-आलोचकों 
न नहीं गया है। प्रेमचन्द को स्थूल यथार्थ का, नितान्त वास्तविकता का कलाकार 
| ४ 'आनने के कारण उनकी इस विशेषता की और साधारणतया लोगों का ध्यान नहीं गया है। 
` ` | उपन्यासो के अध्ययन के प्रसंग में कम से कम दो स्थानों पर यह कहा गया है कि प्रेभचन्द 
< की शेली में सांकेतिकत में सांकेतिकता है। यह तो ठीक है कि जब प्रमचन्द अपने पात्रों को दुहरा व्यक्तित्व हि 
प्रदान क्रते हे, तो एक सीमा तक पात्रों का चरित्र-चित्रण सांकेतिक रहता है । किन्तु 
प्रमचन्द के उपन्यासो मे ऐसी घटनाएँ और वर्णन मिलते हे, जो अपने प्रसंग-गत स्वाभाविक 
अर्थं की अभिव्यक्ति के सिवा किसी सांकेतिक अर्थं की व्यंजना भी करते हे । ऐसा एक प्रसंग 
 (ंगभूमि' में है। घटना यह है कि राजा महेन्द्रकुमार सिह रात को सूरदास की मति गिरा 
देते हे, लेकिन स्वयं भी गिरी हुई मूर्ति के नीचे दबकर मर जाते हे। चारित्रिकता के नाते 
सूरदास और राजा साहब दोनों प्रतीक हें: सूरदास आत्मशक्ति का, राजा 
रईस तबके के, जनवादी और लोकसत्तात्मक शक्तियों के प्रति ज 
शत्रुता के। आत्मिक 


| के समक्ष, उससे पराजित होने का संकेत क्या इस घटना में नहीं है? जनवादी शक्ति 


[य २१७६ कर क अपर म पने अस्तित्व को ही समाप्त कर 
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॥ दिया । लेकिन 1 केत इसके आगे हैँ। गिरी हुई मूर्ति के बारे में प्रेमचन्द कहते हें-कारीगरों 
ने फिर मसालों से मूर्ति के पेर जोड़े और उसे खड़ा किया लेकिन उस आघात के चिह्न अभी 

| तक परो पर बने हुए ह और मुख भी विकृत हो गया है। इस कथन को क्या संकेतात्मक 
नहीं मान सकते ? इसी प्रकार प्रेमाश्रम' म॑ जहाँ लेखक लखनपुर में स्थित जमींदारों के पेतृक 
मकान का वर्णन करते हे, वहाँ स्पष्ट लगता है कि प्रेमचन्द इस चित्र के माध्यम से गिरती हुई 
सामन्ती व्यवस्था का चित्र देता चाह रहे हें। ऐसे ही संकेत-चित्रों द्वारा प्रेमचन्द ने अपनी 
कळा मे आकर्षण पेदा किया है । 





चरित्रों के चित्रण म वे व्यंगात्मक शेली का अनुसरण करते हे। यहाँ यह स्पष्ट कर दें कि 





=~ 


अपने प्रधान पात्रों के चरित्रों 






के संबंध में प्रेमचन्द अत्यन्त सहूदयतापूर्ण रहते हे, इसलिए 
प्रधान पात्रो के परिचय म यह व्यंग्यात्मकता नहीं मिलती । यह व्यंग्यात्मकता ऐसे ही पात्रों 


के परिचय में मिळती है, जो प्रेमचन्द की आदर्श धारणाओं के प्रतिकूल रहते .हें। कहीं-कहीं 


यह पद्धति वहाँ भी प्रयुक्त हुई है, जहाँ पात्र अपनी किन्हीं असाधोरणताओं के कारण विशेष 
रूप से ध्यानाकर्षण के हें । बड़े घर की बेटी' में श्रीकण्ठसिह का परिचय 


मिर्जा साहिब का परिचय दूसरे प्रकार का। यों पूरी कहानी-- बड़े 





पहले प्रकार का है, 'गोदान' के 
भाई साहब', और 'गोदान' के अनेक पात्रों का परिचय प्रेमचन्द की इसी शेली के उदारहण हैं। 

प्रेमचन्द की कला का एक बड़ा गुण यह है कि वे अपनी कृतियों मेँ एकदम निरपेक्ष 
नहीं हो पाते। यह तो टीक है कि जहाँ तक पात्रों के प्रति कलात्मक न्याय का प्रश्‍न है, वहाँ 
प्रेमचन्द दोनों प्रकार के पात्रों के प्रति, चाहे वे उनके मनोनुकूल हों, या मन के प्रतिकूल, 
प्रेमचन्द किसी प्रकार का पक्षपात नहीं बरतते। वे अपने पात्रों को अपना दृष्टिकोण उपस्थित 
करने की पूरी सुविधा और स्वतंत्रता देते हें, लेकिन इस प्रकार की कलात्मक तटस्थता के 
बाद प्रेमचन्द अपने विचारों को आग्रहपुर्वक व्यक्त करने में. पीछे नहीं रहते । प्रेमचन्द ..के- 
अपने राग-ठेष के प्रभाव उनकी हर कृति में मौजूद रहते हे। यह्‌ तो स्पष्ट है कि प्रेमचन्द 
प्रारंभ से हो अन्याय के विरुद्ध तीव्र रोष, और यहाँ तक कि विद्रोह का भाव. लेकर चले हैं। 
यही रोष और विद्रोह का भाव उनकी कृतियों में सर्वत्र विद्यमान है 'सेवासदन' जैसे प्रारंभिक 
उपन्यास में भी कलाकार की आसक्ति का स्पष्ट संकेत मिलता है, और 'गोदान' तक यह भाव 
बराबर विकसित होता चला है यहाँ तक कि मंगलसूत्र' में प्रेमचन्द केवल अकमंण्य रोष को 
ही व्यवत नहीं करते, प्रत्यक्ष विद्रोह को भावना प्रकट करते हे । 


र 


„ प्रेमचन्द की भाषा उनकी अपनी है, जिसे उन्होंने सप्रयास प्राप्त किया है और जिसके 
संबंध मे वे प्रारंभ से ही कुछ घारणाएँ लेकर चले हे । प्रेमचन्द हिन्दी को राष्ट्रभाषा. मानते 
थे, इसलिए उनका प्रयत्न था कि हिन्दी किसी सीमित दायरे में न सिमिट जाय । वे हिन्दी 
के संबंध से अत्यन्त उदारता के पक्षपाती थे, और चाहते थे कि जिस प्रकार भारतीय संस्कृति 
समन्वयात्गक रही है वसे ही हिन्दी भाषा भी देश की विभिन्न भाषाओं के बीच विचार- 
विनिमय का सामान्य साधन बन सके। उनकी अपनी भाषा ऐसी ही थी, जो देश के बड़े 
भू-भाग की जनता आसानी से समझ सकती थी । प्रेमचन्द ने यद्यपि अपनी भाषा अनेक 
प्रयोगों के बाद प्राप्त की थी, फिर भी इस सप्रयास प्राप्त भाषा की सजीवता कहीं खण्डित 
३४ ड 





उक 





प्रेमचन्द-एक अध्ययन 





| थी। इसके विपरीत प्रेमचन्द की भाषा अत्यन्त समर्थं, अभिव्यंजक, सरल, भावानुकल 
थी जा की कृतियों में से अनेक उदाहरण देकर यह बात स्पष्ट को जा सकती है। 
| 0 / शैली और कला कलाकार के संपूर्ण व्यवितत्व की परिचायक हैं । प्रे igs के व्यवितत्व 
की झाँक्री उनकी छृतियों की बाह्य सज्जा में भी. प्रकट-है। वह सरलता, अूंतभदिनी दृष्टि, 
सुमन्यात्मकता, विनोद-प्रियता, विद्रोह की भावना जो प्रेमचन्द के व्यवितत्व में निहित गुण 
है, किसी न किसी रूप में प्रेमचन्द-साहित्य में व्यक्त हुए ६ और उनकी शेली को ओज 
माधुयं और प्रसाद से सम्पन्न करते हे । अभिव्यवित की आन्तरिक सचाई ओज ओर प्रसाद के 


आज से कोई बारह वर्ष पूर्व प्रेमचन्द के अध्ययन का विचार मन में उठा था। तब 
प्रमचन्द के विषय में सोचते समय जो धारणाएँ बनी थीं, वे ये थीं-- 

"अपेक्षाकृत सामयिक युग की चर्चा करते समय न तो हम सिद्धान्तो से अपनी चच 
प्रारंभ कर सकते हें और न सिद्धान्तो पर समाप्त ही। कारण बहुत स्पष्ट ह । वस्तु दृष्ट 
पथ के अधिक करीब होने के कारण उसे देखने का हमारा दृष्टिनिक्षेप ( पसंपेक्टिव्ह ) बहुत 
ही संकुचित रहता है। फिर जिस व्यक्ति की हम चर्चा कर रहे हें, उसकी कृति की आलोचना 
करते समय उसके प्रभावक व्यक्तित्व को हम एकबारगी ही टाल नहीं सकते और तब हमारे 
कथन की निष्पक्षता संदिग्ध रह सकती है । साथ ही एक बात यह है कि धारा की गति 
के साथ बहनवाला गति की ठीक परख कर भी केसे सकता है । इसीलिए सामयिक साहित्य 
पर सिद्धान्त निरूपण करके हम आश्वस्त नहीं हो सकते कि आनेवाले युग में जब भावनाएं 
स्थिर हो जायेंगी, भावूकता का जोर फीका पड़ जायगा, तब भी हमारे इन विचारों को स्वीकृति 
दी जा सकेगी। इस कारण प्रेमचन्द पर विचार करते समय इस खतरे से हमें निगाह नहीं 
फेर लेनी होगी । 


“इन खतरों को भूल जाने के कारण प्रेमचन्द ने क्या दिया, इसे समझने में लगातार 
"भूलें होती आई हे । लेकिन प्रेमचन्द ने कुछ ऐसा अवश्य दिया है जितने हमारे युग और 
साहित्य के ढाँचे को एकदम बदल डालने में बड़ी मदद पहुँचाई है। इस कथन से क्या किसी 
2 ८८ 93 tt कथा 22 छै 
को इन्कार है? इस “कुछ” का विश्लेषण करके यदि गा” का कुछ भी रहस्य हम जान सके, 
तो आज के युग और साहित्य को अधिक समझ सकगे।”' 
इस भूमिका के साथ उनके साहित्य की चर्चा करने के लिए तीन दृष्टिकोण रखे गये 
थे--उसकी विशेषताएँ, उस पर प्रभाव और उसकी देन। 
सोचा था, “विशेषताओं को गिनते समय भाषा के सिवा उनके ग्रामीण चित्रणों पर 
ही जोर दिया गया है, उनकी नारी, उनका “मानव” दोनों ही उनके किसान से कम सजीव 


So 





१, वि० वि० को प्रेषित योजना-सूत्र का अंश 


ने 


न 
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नहीं हें। फिर जोर देकर किसी ने उनके आशा के सन्देश, आत्मगौरव के भाव, राष्ट्र-प्रेम 
जीवन और सौन्दर्य-प्रेम की चर्चा नहीं की। उनके ग्रामीण चित्रो की भाँति तके स्ट । 
चित्र भी विशेष हैं। ध्यान से विचार करें तो हमें जान पड़ेगा कि प्रेमचन्दकालीन साहित्य | 
का रस ही गाहेस्थ्य-रस है । साथ ही उनका हास्य, उनका - चरित्र-संकलन, मनप्येतर हि 
व्यंग सभी “प्रेमचन्द तत्व” से उभरे हे। हमें इन पर विचार करना होगा। है 2 ५ 
; (श्रेमचन्द पर प्रभावों की चर्चा करते समय तीन बाते कही जाती हँ--कांग्रेसव्यापी 
झान्दोलन, आय समाज और छसी साहित्य) रूसी साहित्य का प्रभाव बताते समय हम 
प्रगतिशीलता के फेर में पड़कर प्रेमचन्द को साम्प्रदायिक साम्यवादी बताने का लालच दिखाते 


हे। पर 'गोदान' के कर्ता ने साम्यवादी आन्दोलन को सहानभूति की रि से भले ही 
है गोदान' के कर्ता ने साम्यवादी आन्दोलन को सहानुभूति की निगाह से भले ही देखा 
हट लु 


हो, उसकी धारणाएँ वादों मे फँसने की प्रवृत्ति नहीं रखतीं । साथ ही जिन पाश्चात्य लेखकों 
का प्रभाव प्रेमचच्द न्द पर रहा है और जिनका जिक्र नहीं हुआ उनमें शा, हार्डी, गाल्सवर्दी और 
टाल्स्टाय हैँ। भारतीय साहित्य के प्रभाव की चर्चा भी आवश्यक है) 

“जापा का प्रश्‍न जब एक जटिल समस्या वन रहा है, साहित्य का भविष्य संदिग्ध हो 
रहा है तब प्रेमचन्द की भाव भाषा की देन का क्या महत्त्व ह्‌ इसे समझकर प्रेमचन्द का 
ठीक मूल्यांकन हो सकेगा ।' 


इन धारणाओं के साथ प्रेमचन्द के अध्ययन का संकल्प लेकर चला था! इतने वर्षों 
की अवधि अनेक व्यवधानों और यदा-कदा थोड़े बहुत अध्ययन में समाप्त हो गई । अब जब 
यह प्रबंध लिखने बैठा तो प्रारंभिक धारणाओं में परिवर्तन परिवर्धन की गुंजाइश नजर आई। 
इस बीच प्रेमचन्द के संबंध में अनेक विद्धत्तापूर्ण अध्ययन देखने को मिले । सब मिलाकर मुझे लगा 
कि प्रेमचन्द के अध्ययन में इन या ऐसी बातों का ध्यान तो रखा ही जायगा, क्‍योंकि ये 
सारी बातें प्रेमचन्द के साहित्यिक व्यक्तित्व में साधारण तौर से मिलती ही हँ, लेकिन 
इनकी तह में, प्रेमचन्द साहित्य के मूल मे जो तत्व हैं उन्हें सुसम्बद्ध ढंग से पहचानने के 
लिए हमें और अधिक वैज्ञानिक ढंग लेकर चलना पड़ेगा । 

\प्रेमचन्द सामाजिक कलाकार हें, जिनका साहित्य युग को प्रतिबिम्बित करता चला है। 
प्रेमचन्द या सामान्यतः किसी भी साहित्यकार या कलाकार के व्यक्तित्व को जानने के लिए हमें 
तीन बातों का घ्यात रखना पड़ेगा, युग चेतना, मन के संस्कार और जीवन की परिस्थितियाँ। 
इन्हीं तीन उपादानों से साहित्यकार का व्यवितत्व सँवरता है) एक और प्रभाव उनके व्यवितत्व 
पर साहित्यिक परम्पराओं का भी पड़ता है। प्रेमचन्द के संबंध में यही धारणा बनाने के लिए 
इन बातों का सतर्कतापूर्वेक अध्ययन आवश्यक है। 

इन आधारभूत तत्वों को जानकर प्रेमचन्द के साहित्याघेय का विस्तृत विश्लेषण करते 
समय उनके चिरंतन विकासशील सन की गति को जानना आवश्यक है। 

पिछले पृष्ठों में मेने इसी पथ का अनुसरण किया है। उनके साहित्य का विस्तृत 
अध्ययन करके मेने सोचा कि उनके जीवन-दशंन का सही निरूपण करने के लिए उनके उपन्यासों की 
धारा का अनुसरण पर्याप्त होगा। कहानियाँ इस दर्शन के खण्ड चित्र. देती हे, उपन्यासों में _ 
इसके विशद और संपूर्ण चित्र की उपलब्धि होती है। उपन्यासों के साथ उन कहानियों का 


२६८ प्रेमचन्द-एक अध्ययन 


उल्लेख किया गया है, जो उनके व्यक्तित्व को स्पष्ट करने में सहायक जान पड़ी है। याँ 
कहानी पर एक संक्षिप्त अध्ययन देकर उनके मनोविकास को इनके माध्यम से भी परखा गया है। 
यह अध्ययन प्रेमचन्द-साहित्य के भाव-पक्ष तक ही सीमित मानना चाहिए। यद्यपि 
इसमें प्रेमचन्द की चिन्तनधारा प्रमुख है किन्तु इसमें कला के संबंध में भी यत्र-तत्र स्फट 
विचार व्यक्त किये गये हे । उपसंहार मे 


सेभीहै। 

( प्रेमचन्द ने जीवन को अपने अनुभव की आँखों से देखा था और जीवन के संबंध में 

८ उनकी अपनी विशिष्ट धारणाएँ थीं। वे कहते हैं, “अपने मार्ग, अपने अध्ययन, अपनी 
फ़िलासफ़ी के बिना कोई सच्चा कलाकार नहीं हो सकता। अपनी आर्‌ 


8 बने [वे ee पाओ, od रि लेखो 11१ 
। अपन अनुभव से उल्ले आवो । जंसा_ पाओ, वैसम-लिखो । ) 


प्रेमचन्द की कला के वारे में एक निबंध अलग 





से? जीवन देखो, 
| इस अध्ययन के अंत मे प्रेमचन्द के समग्र व्यक्तित्व को ध्यान में रखते हुए उनके 
जीवन और समाज और समाज-दर्शन की स्पष्ट धारणा कर लेना अनुचित न होगा । 
(प्रेमचन्द की आधारभूत धारणा है कि “प्राणियों के जन्मू-सरण, सुख-दु 


दुख, पाप-पुण्य 
ग fr ईश्वरीय विधान चढी है. .... .मनुष्य ने अपने अहंकार में अपने को इतना महान वना 





या है कि उसके हर एक काम की प्रेरणा ईश्वर की ओर से होती है. .....अगर ईश्वर 

विधान इतने अज्ञेय हे कि मनुष्य की समझ में नहीं आते, तो उन्हे मानने से ही मनुष्य को 
क्या संतोष मिल सकता है 1) प्रमचन्द अनीश्वरवादी थे। अपनी अनीश्वरवादिता को उन्होंने 
अपने साहित्य में निविवाद रूप से प्रकट किया है। 

(चाहें तो प्रेमचन्द को मानववादी और मानवतावादी कह सकते हे। “ईश्वर की कल्पना 
का एक ही उद्देश्य उनकी समझ में आता था और वह था मानव-जीवन की एकता'। एकात्म- 
वाद या सर्वात्मवाद या अहिसा-तत्व को वह आध्यात्मिक दृष्टि से नहीं, भौतिक दृष्टि से देखते 
थे, यद्यपि इन तत्वों का इतिहास के, किसी काल में भी आधिपत्य नहीं रहा फिर भी सनुष्य 
जाति के सांस्कृतिक विकास में उनका स्थान बड़े महत्व का है । मानव-समाज की एकता में 
(उनका) दृढ़ Rs था, मगर इस विश्वास के लिए उन्ह ईश्वर-तत्व के मानने की जरूरत 
न माळूम होती थी। उनका मानव-प्रेम इस आधार पर अवलम्बित न था कि प्राणि-मात्र में 

एक आत्मा का निवास sh और अद्वेत का व्यापारिक महत्व के सिवा वह और कोई उपयोग 
न समझते थे और वह रिक महत्व उनके लिए मानव जाति को एक दुसरे के समीप 
लाना, आपस के भेद-भाव को मिटाना और भ्रातुभाव को दृढ़ करना ही 
अभिन्नता उनकी आत्मा में इस तरह जम गई थी कि उनके लि 
को सृष्टि उनकी दृष्टि में व्यर्थं थो।” 


ठ डः 


श दस तत्व को पाकर ते 













था । यह एकता, यह 
ए किसी आध्यात्मिक आधार 
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es “को उपलब्धिको मानते थे। 
_ “आत्मवाद र लेने ह 
“आह तथा अनात्मवाद की खूब छान-बीन कर लेने पर वहं इसी तत्व पर पहुँच जाते 
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थे कि प्रवृत्ति और निवृत्ति दोनों के बीच में जो सेवा-माग है, चाहे उसे कर्मयोग ही कहो, 


बही जीवन को थक बना सकता है, वही जीवन को ऊँचा और ३: 
॥ ह ४ गीवन को सा ) | सकता हे, वही जीवन को ऊँचा और पवित्र बना सकता है i 
(एक अन्य स्थान पर वे कहते हे, “सिर्फ रुप 





को नो. या कमाना ही आदमी का उद्देश्य नहीं _हे.। मनुष्यता | # 
को ऊपर उठाना और भनुष्य के मन में ऊँचा विचार पैदा करना भी उसका कतंव्य है। अगर | | 


यह नहीं हे, तो आदमी और पशू दोनों बराबर हे.1”१) 

इस मानव-तत्व की उपलब्धि के बाद प्रेमचन्द जीवन में श्रम की स्थिति अनिवार्य 
मानते है और शोषण को किसी भी रूप में सहन नहीं कर सकते. । शोषण के व्यक्त स्वरूप 
साधन और माध्यम धन के संचय के वे सदा विरोधी रहे) मंगल सूत्र' के देवकुमार की सौंदर्य 
हक से जागा हुआ मन कभी कंचन की उपासना को जीवन का लक्ष्य न बना सका A 
{शम के संबंध में उनकी निश्चित धारणा थी कि अपनी जरूरत खुद पूरी करना आदमी का 
धर्म है।( लेकिन श्रम सेवा में निरत जीवन का आदशं प्रेमचन्द के लिए आनन्द है |) 

“मेरे जीवन का क्या आदर्श है, आपको यह बतला देने का मोह मुझसे नहीं रुकता । 
_ मे, प्रकृति का पुजारी हूँ और मनुष्य को उसके प्राकृतिक रूप में देखना चाहता हूँ, जो प्रसन्न 
होकर हंसंता है, दुखी होकर रोता हे और क्रोध में आकर मार डालता हे) जो दुख और सुख 
दोनों का दमन करते हे, जो रोने को कमजोरी और हँसने को हलकापन समझते हे, उनसे 


त्र 
¢ 
न 


ईष्यी और जलन के लिए कोई स्थान नहीं) | में भूत की चिन्ता नहीं करता। मेरे लिए 
वर्तमान ही सब कुछ है। भविष्य की चिन्ता हमें कायर बना देती है, भूत का भार हमारी 
कमर तोड़ देता है। हममें जीवन की शान्ति इतनी कम हैं कि भूत और भविष्य में फेला 
देने से वह और भी क्षीण हो जाती है) हम व्यर्थ का भार अपने ऊपर लादकर, रूढ़ियों और 
विश्वासों तथा इतिहासों के मलवें के नीचे दवे पड़े हे, उठने का नाम नहीं लेते, वह सामर्थ्यं 
ही नहीं रही । जो शक्ति, जो स्फूति मानव-धर्म को पूरा करने में लगनी चाहिए थी--सहयोग 
में, भाईचारे में--वह पुरानी अदावतों का बदला लेने और बाप-दादों का ऋण चुकाने की भेंट 
हो जाती है। और यह जो ईश्वर और मोक्ष का चक्कर है, इस पर तो मुझे हँसी आती है। 
वह मोक्ष और उपासना अहंकार की पराकाष्ठा है जो हमारी मानवता को नष्ट किये डालती | 
है। | जहाँ जीवन है, क्रीड़ा है, चहक है, प्रेम है, वहीं ईश्वर है और जीवन को सुखी बनाना | 
ही उपासना हैं मोक्ष है। ज्ञानी कहता है, ओठों पर मुस्कराहट न आये, आँखों में आंसू न | 
आये। मे कहता हूँ, अगर तुम हंस नहीं सकते और रो नहीं सकते, तो . तुम, मनुष्य नहीं हो, 
पत्थर हो। वह ज्ञान जो मानवता को पीस डाले ज्ञान नहीं है, कोल्ह है ।” | 
जीवन को व्यथं के बोझों से हलका करके सत्य, सेवा और मानव-धमं जो वस्तुतः 
प्रेमचन्द के लिए एक ही हें| प्रेमचन्द ` जीवन. को खल की तरह खेलने के आद्ी- हें । रंगभूमि' 
| 
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का सूरदास जीवन की जो सरल किन्तु सुदृढ़ फिलासफी व्यक्त करता है 
की अपनी बात है । 
"वाह में तो खेल में रोता हुं । कितनी बुरी बात हे । लड़के भी खेल में रोना वरा 
। समझते हे। रोनेवाले को चिढ़ाते हे और में खेल में रोतां हूँ । सच्चे खिलाड़ी कभी रोते नहीं। 
बाजी पर बाजी हारते हे, चोट पर चोट खाते हें,) धक्के डे 
रहते हे । 'उनकी त्यौरियों पर बल हिम्मत उनका साथ नहीं छोड़ती । दिल पर मालिन्य के 
छीटे भी नहीं आते, नहीं पड़ते। न किसी से जळते हे, न चिढ्ते हें। खेल में रोना केसा । 
खेल हंसने के लिए, दिल-बहलाव के लिए है ।”! 


वह जैसे प्रेमचन्द 


पर धक्के सहते हं पर मदान में 


(परम्परागत धर्म में आस्था रखने के लिए जिस दृढ़ आधार की आवश्यकता होती है, 
उसे उन्होंने कभी स्वीकार नहीं किया, वे ईशवरवादी थे ही नही । धर्म के कमकाण्डी आडम्बरी 
में सीमित स्वरूप को वे. कभी नहीं मान सके ))वे अपने को इस दृष्टि से अधामिक व्यवित 
कहा करते थे। उनके वाक्य ह, ( मुझे रस्भी मजहब पर कोई एतक्काद नहीं हे । पूजा-पाठ जार 
मन्दिरो में जाने का भी मुझे शौक नहीं । शुरू से मेरी तबियत का यही रंग है। जाज लागा 
की तबियत तो मजहबी होती है, बाज लोगों की लामजहबी । में मजहबी तबियत रक्षनवाला 
को बुरा नहीं कहता । लेकिन मेरी तबियत रस्मी मजहब की पाबन्दी को बिलकुल गवा 
नहीं करती |” प्रेमचन्द ने धर्म का जो सामाजिक और व्यक्तिगत स्वरूप देखा था, उसम उन्हे 
पाखण्ड के चिह्न नजर आते भे, फिर वे समाज की किसी एसी व्यवस्था का समर्थन नहीं कर 

पाते थे, जिसमें असमानता और्‌ शोषण हो,)और इस असमानता और शोषण को ईदवरेच्छा 

और कमफल मानकर प्रचारित किया जाय । लेनिन ने वर्तमान जीवन म धम के हारा कय 
गये समाज के अहित की जो जोरदार व्याख्या की वृही व्याख्या प्रेमचन्द ने यथासभव 
र | व्यक्त की है। लेनिन कहता है, “वर्तमान पूँजीवादी देशों म॑ धम को भित्ति प्रमुख खूप से 
सामाजिक है। वर्तमान धर्म की जड़ श्रमिक जनता के ऊपर सामा जिक अत्याचार में पूँजीवादी 
मंघशव्तियों के सामने उनकी खेली हुई बेकसी में, जिनकी वजह से हर दिन, हर घड़ी, 





भयंकर कष्ट और पीड़ा होती है, गड़ी हुई हे। डर्‌ न देवताओं को जन्म द्या) पूँजीवादी 
अंधी शक्तियों का डर ही--अंधी इसलिए कि उनकी करनी जनता पहले से ही नहीं देख 
सकती--एक ऐसी शक्ति का जो कि जिंदगी में हर क़दम पर मजदूरों और 


1 छोट-मोट व्यापा- 
रियो को उस “आकस्मिक” “अप्रत्याशित” “अलक्षित” बरबादी और नाश से डराया करती है, 


जिसके फलस्वरूप भिखमंगी, दरिद्रता, वेश्यागामिता और भुखमरी का प्रकोप है ।”१ 


साधारण मजदूरी पेशा लोगों को युद्ध अथवा भूडोल जेसी विशेष घटनाओं से कई हजार गुना 













(घमं के मूल तत्व समता, सेवा और सत्य को लेकर चलनेवाले प्रेमचन्द वर्गों और 
वर्गों की इकाइयों में पतित हो जाने वाले जीवन को प्रेम के बल की आशा देते हे । मातादीन- 


सिलिया-प्रसंग इस बात का ज्वलंत उदाहरण हैं)कि मन का मेल प्रेम के द्वारा ही संभव 
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/ सेवा के साधन नहीं मानते, किन्तु जीवन को विकास और विस्तार देकर उसे तनि 


te” | 


६ कक 
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और इस मेल में वर्ग (और वर्ण भी) हजार बाधाएँ डालें, प्रेम इन बाधाओं को पार करके 
आनन्द के निर्मल देश में पहुँचेगा ही। 


[ प्रेमचन्द प्रेम के निस्वाथं आत्मपक्ष को लेकर चलते हेँ। प्रेम को वे भोग और आत्म- 


श साधन मानते हे। नर और झारी के संबंध मे वे यह तो मानते हे कि नारी पुरुष के जीवन 
मे ररणा अं र शवित का संचार करती है, लेकिन यह नहीं मानते कि नारी केवळ. भोग की 
वस्तु है, नारी को. वे मातृत्व के पथ पर बढ़ती हुई अखण्ड शवित तह की 
चरमता उसके मातृत्व में है। इसके सिवा नारी के और जो न के ल 
उपक्रम हँ, और जो रूप अपने उद्देश्य से विरत हो जाते हे वे नारी के आत्म-सौंदर्य को कुरूप 
कर देते ह ( पुरुष नारी के इसी रूप का पुजारी है क्योंकि यही रूप उसे कुपथों से बचाकर 
जीवन-कल्याणे की दिशा में ले जाता है । वे तारी-ज़ागरण के पश्चिमी आदर्श को नहीं. मानते 
जहाँ नारी ने अपने को लग्न करके विलांस के लिए नियोजित कर लिया है) वे नारी-जागरण 
के हासी हू ( वे नारी-समानता के समर्थक हुँ लेकिन यह जागरण आत्मा का हो, यह समानता 
कतव्य की हो) प्रेमंचन्द दोनों के कार्य-क्षेत्र अलग-अलग मानते हें और यह गवारा नहीं करते 
कि नारी-समानता की माँग करते समय “वोट” जैसे समानाधिकार की ओर दौड । 

(वे जीवन के सादे-सरल रूप के हामी रहे हें। श्रेमाश्रम के प्रेमशंकर, कायाकल्प के 
चक्रधर और सोफिया, कर्मभूमि के अमरकान्त और मुन्नी, गोदान के मिर्जा खुर्शीद और मेहता- 
सभी, जब अवकाश मिलता है, गाँव के जीवन में जा रमते हे । इस नाते प्रेमचन्द आज की 
यांत्रिकता के विरोधी नजर आते हु । रंगभूमि' के पाण्डेपुर गांव की शान्ति यान्त्रिकता से नष्ट 
हो जाती है और 'गोदान' के खन्ना की कोमल वृत्तियाँ यंत्रों में झुलस कर खुद उन्हें यत्रवत्‌ 
बना देती हँ। खन्ना तभी इन्सान बनता है, जब मिल जल जाती है । प्रेमचन्द ने कभी वेभव, 
लिप्सा और धन में अपने को आच्छन्न नहीं किया। सीमित अभिलाषाओं वाले प्रेमचन्द ने 
सदा सरल जीवन व्यतीत किया है 1) 


oy 





(प्रेमचन्द भारतीय स्वाधीनता आन्दोलन के सदा समर्थक रहे हे) उनकी “समर यात्रा” 
क्रम की कहानियाँ उनके उत्कट देश-प्रेम को प्रकट करती हु । (यथार्थतः देश-प्रेम उनमें सदेव 
छलकता रहा है, और इसी के कारण उन्हें अपनी नौकरी भी छोडूनी पड़ी थी । 

स्वाधीनता या मुक्ति प्रेमचन्द केवल विदेशी सत्ता से नहीं चाहते थे। वे सर्वागीण 
आजादी चाहते थे 1) 

(“इस दैहिक पराधीनता से मुक्त होना तो चाहते हें पर मानसिक पराधीनता में अपने 
आपको स्वेच्छा से जकड़ते जा रहे हैं ]) किसी राष्ट्र या जाति का बहुमूल्य अंग क्या है, उसकी 
भाषा, उसकी सभ्यता, उसके विचार, उसका कलचर.. ... कल्चर (सभ्यता या परिप्कृति); 
एक व्यापक शब्द है। हमारे धामिक, हमारी सामाजिक रूढ़ियां, हमारे राजनेतिक सिद्धान्त, 
(हमारी भाषा और साहित्य, हमारा रहन-सहून, हमारे आचार-व्यवहार सव हमारे कलचर के 
अंग हे पर आज हम अपनी बेददीं से उसी कलचर की जड़ काट रहे हे। पश्चिम वालों को 
शक्तिशाली देखकर हम इस अम मे पड़ गये हे कि हममें सिर से पांव तक दोष ही दोप हे 
और उनमें सिर से पाँव तक गुण ही गुण हे । इस अंध-भवित में हमें उनके दोष भी गुण 
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प्रेमचन्द 
अंध देशप्रेमी या राष्ट्रीयवावादी कभी नहीं रहे । (प्रेमचन्द ने हर बात तक पहुँचने का एक 
ही आधार जाना है, ता है, मानव । देश को पराधीनता रो मुक्त करा लेना ही कतेव्य की 
इतिश्री नहीं है। वे जान के “स्थान पर गोविन्द को नहीं बिठालना चाहते और देः 
(गबन) की तरह स्वराज्य के हारा नजमा क उसा देखते हे 
बे राष्ट्रीयता के भीतर अन्तरा्ट्रीयता के बीज मौजूद पाते हई जिसमें समस्त संसार के स्वतंत्र 
मानवो का एक अशोषित वर्गहीन संघ बन जाय) इसीलिए वे राष्ट्रवाद के किसी भी ऐसे 


1 के शोषण की प्रशा को अक्षुण्ण रखे रहे--उसे 








स्वरूप के हामी नहीं हुए जो किसानो मजदूर 
मटा न सके, उसे मिटाना न चाहे। 

sts के संबंध में प्रेमचन्द ने कहा कि “वर्तमान राष्ट्र यूरोप की ईजाद ठे और 
राष्ट्र 





वर्तमान युग का शाप।” यह राष्ट्रवाद वे पूँजीवाद पर आधारित मानते ह और : 


पूर जीवाद राष्ट्रवाद के सं राष्ट्रवाद के संबंध में लिखते ह: 
[ “इस राष्ट्रवाद ने साम्राज्यवाद, व्यवसायवाद आदिको जन्म देकर संसार म तहलका भचा 


ए 


रखा है। व्यापारिक प्रभूत्व के लिए महान युद्ध होते हे, कपट नीति चली जाती है, एक दूसरे की आँखों 
में धूल झोंकी जाती है, निर्बल राष्ट्रं को उभरने ` तक नहीं दिया जाता ई है). .. . .साञ्राज्यवाद 
और व्यवसाय की जड़ें तक हिलने लगी हें । (जिस संगठन पर यहे संस्कृति ठहरी हुई थी, 
उस संगठन में अब कम्पन शुरू हो गया है। मनुष्य ने जिस कृत्रिम साधनों का आविष्कार 
करके मानव जीवन' को कृत्रिम बना दिया था, उनकी कलई खुलने लगी है ) स्वार्थ से भरी 
हुई यह गुटबन्दी जिसे राष्ट्र कहा -जाता है और जिसने संसार को नरक बना रखा है 
अब टूटने लगी है। शासन की शक्ति अब कुबेर के उपासकों के कठोर, और निर्मल हाथों 


लोग 


से निकलकर उत लोगों के हाथों में आ रही है जिन्हें राज्यविस्तार की विशेष कामना न 
होगी, जो दुबेलों के रक्त पर चेन करना अपने जीबन का उद्देश्य न समझेंगे, जो संतोषप्रद 
शान्ति के उपासक होंगे ।” (इसीलिए वे डोमिनियन स्टेट्स नहीं चाहते थे और स्वराज्य की 
कुछ लोग स्वराज्य-आन्दोलन से इसलिए घबड़ा रहे हे कि इससे उनके हितों की 
हत्या हो जायगी और इस भय के कारण या तो दूर से इस संग्राम का तमाशा देख रहे हे) 
या जिन्हें अपनी प्रभुता ज्यादा ष्धारी हे, वे परोक्ष या अपरोक्ष रूप से सरकार का साथ 
देने पर आमादा हे ।(इनम अधिकांश हमारे जमीदार, सरकारी नौकर, बड़े-बड़े व्यापारी और 
रुपये वाले शामिल हें। उन्हे भय है कि अगर यह आन्दोलन हो गया, तो जमींदारी जित 
जायगी, नौकरी से अलग कर दिये जायेगे, धन जब्त कर लिया जायगा। इसलिए इस आंदोलन 
को सिर न उठाने दिया जाय २) १ 


१ (प्रमचन्द इस आन्दोलन के संबंध में, इसके कर्णधारों की अभिव्यक्तियों के आधार पर 
बडी-बडी आशाएँ बाँधे हुए थे। ) 7 








१. हंस ११३५. 
२. हंसः अप्रैल १९३०. 
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(“इसमें सन्देह नहीं कि स्वराज्य का आन्दोलन गरीबों का आन्दोलन ) अंग्रेजी राज्य 


म गरीवौं, मजदूरों और किसानों की दशा जितनी खराब है और होती जाती है, उतनी समाज 
के और किसी अंग की नह वे जानते ह, कांग्रेस के मेम्बर या और लोग भी कभी-कभी 
न्याय और नीति के नाम भले ही किसानों की वकालत करें, लेकिन किसानों के नाना प्रकार 
क दुखो और वेदनाओं की उन्हे वह अखरन नहीं हो सकती, जो एक किसान को हो सकती 
ट। अतएव हमारे राष्ट्र का सबसे बड़ा भाग पीडित है । सब छोटे-बड़े उसी को नोचते हे, 
सब उसी का रवत और मांस खा-खा कर मोटे होते हे, पर कोई उसकी खबर नहीं लेता । 
मजदूरों में संघटन है, सरकारी नौकरों ने भी अपने-अपने दल संघटित कर लिए, जमींदारों 
और महाजनों का दल भी व्यवस्थित है, मगर किसानों का कोई संघ नहीं । गरीबों की छाती 
पर दुनिया ठहरी हुई ! हे, यह कठोर सत्य है। इस एक आन्दोलन में गरीब लोग ही आगे 
बढ़ते हू, यह भी अमर सत्य है। इस आन्दोलन में भी गरीब ही आगे बढे हें और उन्हीं को 
रहना भी चाहिए क्योंकि स्वराज्य से सबसे ज्यादा फायदा उन्हीं को होगा भी... . .स्वराज्य 
हो जाने से समाज के किसी क्षेत्र को हानि नहीं पहुंच सकती, लाभ ही लाभ होंगे । हाँ, उनको 
अवश्य हानि होगी, जो खुशामद, लूट, अन्याय के मज़े उठा रहे हें ।”* 
/ स्वराज्य के इस अर्थ के साथ प्रेमचन्द ने स्पष्ट घोषित किया था कि--- 

हमारी लड़ाई केवल अंग्रेज सत्ताधरियों से नहीं, हिन्दुस्तानी सत्ताधारियों से भी 
है.... . ये दोनों सत्ताधारी इस अधामिक संग्राम में मिल जायेगे. और प्रजा को दबाने की 
इस आन्दोलन को कुचलूने की कोशिश करगे। 

(अंग्रेजी सत्ताधारी जा चुके हे, हिन्दुस्तानी सत्ताधारी न रह जायें, तभी प्रेमचन्द के 

सपने का स्वराज्य पूरा होगा। म न 

मौत के कुछ घण्टे पहले जैनेन्द्रकुमार से किसी प्रसंग मे प्रेमचन्द ने एक वाक्य कहा 


> 


था। यही उनका अह्तिम वाकय था, “आदर्श से काम नहीं चलेगा ।”* प्रेमचन्द-साहित्य सब 
(३) प्रमचन्द : एक सर्वेक्षण 

भारतेन्दु हरिश्चन्द्र आधुनिक हिन्दी-साहित्य के जन्मदाता माने गये हैं। भारतेन्दु के 
पूर्व हिन्दी का साहित्य प्रायः एकांगी था। काव्य उसका प्रधान अंग था और काव्याभिव्यक्ति 
का साधन भी आधूनिक साहित्य की अभिव्यक्ति के साधन से भिन्न था। पूर्व हरिश्चन्द्र युग के 
साहित्य की भाषा ब्रज थी या अवधी । खड़ी बोली तब दिल्ली और मेरु के क्षेत्र में 
बाज़ार के दैनिक व्यवहार तक सीमित थी । भारतेन्दु हरिशचन्द्र ने न केवल साहित्य के विभिन्न 
अंगों को सम्पन्न किया, बल्कि समय-प्रवाह के साथ उन्होंने अपने साहित्य की अभिव्यक्ति का 
साधन भी बदल डाला। भारतेन्दु का काव्य यद्यपि प्रधानतः ब्रज भाषा में है, किन्तु नाटकों 
में उन्होंने खड़ी बोली का सुन्दर प्रयोग किया है। भारतेन्दु के समय तक खड़ी बोली उत्तर 





१, हंस: अप्रेल १९३०. 

२. वही 

३. बद्दी 

४, प्रेश अ० पृ० ९११. 
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भारत के बड़े क्षेत्र में प्रचार पा चुकी थी । इस प्रसंग में दो बातें द्रष्टव्य हे । अपभ्रंश के बाद 
भाषा के पूर्वी और पश्चिमी हिन्दी रूप अवध और ब्रज तथा दिल्‍ली और मेरठ के अपने-अपने 
सीमित क्षेत्र की बोलियां थीं। इनमे से पूर्वी हिन्दी क्षेत्र ही भवित-काल और रीतिकाल के 
भक्त और श्युंगारी कवियों की विहारस्थली रहा और इसीलिए भवित और रीतिकाल का 
समस्त साहित्य हम ब्रज या अवधी भाषा में पाते हँ। यों ऐसे कवि जो पश्चिम के क्षेत्रों के 
संपर्क मे आये, अपने को पश्चिमी हिन्दी के प्रभाव से नहीं बचा सके। अमीर खुसरो, कबीर, 
रहीम की रचनाएँ उदाह्रण-स्वरूप हें। परिस्थितियों के परिवर्तन के साथ ब्रज और अवध की 
अपेक्षा दिल्‍ली और आगरा का महत्व बढ़ा जिससे पश्चिमी हिन्दी ने खड़ी बोली के रूप में 
अधिकाधिक प्रचार पाया। कालान्तर में अंग्रेजों के आगमन के साथ शासन की आवश्यकताओं 
तथा व्यापारिक आदान-प्रदान के क्रम मे मेरठ और दिल्ली की बोली बिहार और बंगाल तक 
फेलकर प्रायः समस्त उत्तर भारत की प्रमुख बोली बन गई। दूसरे, काव्य के साथ-साथ जहाँ 
गद्य में भी साहित्य-सृजन प्रारंभ हो गया वहाँ भावाभिव्यवित के 





के साथ विचाराभिव्यवित का 
प्रशत सामने आया और जब भावों की कोमल वाहिनी विचारों का भार वहन के लिए असमर्थ 
जान पड़ी तब प्रायः अनायास ही साहित्य के अन्तःपुर में ब्रज के साथ-साथ खड़ी बोली प्रति- 
ष्ठित हो गई। 
पण्डित महावीर प्रसाद द्विवेदी की प्रशस्ति म कविवर पंतजी ने लिखा हे-- 

भारतेन्दु कर गये भारती की वीणा निर्माण , 

किया अमर स्पर्शो ने लिखा बहु विधि स्वर संधान । 

पर तुमने ही झंकृत करके प्रथम स्वर्ण झंकार , 

अखिल देश की वाणी को दे दिया एक आकार ॥ 


निस्सन्देह भारतेन्द दारा निमित वीणा में प्रथम स्वर्ण-झंकार क्षंकृत करके द्विवेदी 
जी ने अखिल देश की वाणी को आकार दे दिया। किन्तु जहाँ खड़ी बोली के विकास-क्रम 
की चर्चा होगी वहाँ भारतेन्दु युग और द्विवेदी युग का सही उत्तराधिकारी प्रेमचन्द युग 
को ही स्वीकार किया जावेगा। भारतेन्दु ने यदि खड़ी बोली को साहित्य के मन्दिर में 
स्थान दिया और ठिवेदी जी ने उसे सुस्थिर आकार दिया तो प्रेमचन्द ने उसे जीवनी शक्ति 
से सप्राण करके उन्मुक्त प्रसार दिया । खड़ी बोली से राष्ट्र भाषा हिन्दी तक के पथ की 
प्रशस्ति में प्रेमचन्द-साहित्य का बड़ा हाथ है। जिस प्रकार कहते हे कि चन्द्रकान्ता और 
| यतत पढ़ने के लिए लोगों ने हिन्दी सीखी उसी प्रकार 'सेवासदन' से 'गोदान' तक 
उपन्यास और भारतीय जीवन की लगभग दो सौ सरस सजीव सार्थक कहानियाँ पढ़ने के लिए 
एक बडी जनसंख्या ने हिन्दी सीखी। यह स्थिर सत्य है कि आसिधु-हिमालय यदि किसी 
आधूनिक हिन्दी साहित्यिक ने पाठकों को अपनी ओर आकृष्ट किया है और अपनी कृतियों के 
लिए उन्हे बावळा बता दिया है तो वह्‌ प्रेमचन्द की कृतियाँ अन्य भाषाओं में अनूदित हैं। 
और जो उन्हे हिन्दी के माध्यम से नहीं पढ़ पाये, उन्होंने अनुवादों में आनन्द ल्या हे । 


प्रमचन्द की इस जनप्रियता का रहस्य उनकी सरलता में है; सरलता विषय की भी 
और वाणी की भी। साहित्य-शास्त्रकारों ने कहानी और उपन्यास के लिए विस्तत विधान 


रु । निमित कर रखा है। किन्तु जो नुवताचीनी करने की गरज से साहित्य नहीं पढ़ता, उसे कहानी 
सह १ डू ? 
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औँ र उपन्य में ठो छी श्र ते SS नाः ती fe ९ य नह 
रि उपन्यास म दो ही बाते चाहिए, कहानी का मजा और उसमें जीवन रस तथा दो बात 


42800 कद शों और पाण्डित्य का गोरखधंधा तथा कलाबाजी। सरल बात सरल 
ढग थे कथित, शष्ठ साहित्य का यह शायद अनपवाद गुण है। प्रेमचन्द में आपको कहीं ऐसा 
छ उपर) कि ये किसी “इडन” वाद के खास हिमायती हें। मानवतावाद ह्यमेनिज्म भी 
यदि वादों में शामिल है तो प्रेमचन्द निस्सन्देह वादी हे । अन्यथा कलाकार प्रेमचन्द उस 


राहगीर के 


गहगीर के समान हैं जो अपने करीब से गुजरते हुए विशाल देश की जिन्दगी के कारवाँ 
का देखता है, उवकी आशा-आकांक्षा को वूझता है, उसके पाप-पुण्य की व्याख्या करता है, 
उसको दुवळता की दयनीथता और सबलता की सामर्थ्ये व्यक्‍त करता है और जीवन की इस 
गहान महफिल में “मानवाय नमः कहकर चुप हो जाता है। प्रेमचन्द के कथन में पाण्डित्य 
की गम्भीर बिरसता नहीं है, अनुभूति की सरल सरसता है। इनके वर्णनों में मुग्ध द्रष्टा की ' 
सजीव सूक्ष्मता हे और उनकी वाणी में गांव के कच्चे किनारों के बीच इठलाती हुई, गीली 
माटी की सोंधी सुरभि से भरी हुई नदी की वे रोक-टोक धारा है। वह खड़ी बोली का 
पौधा माळी की काट छाँट ने जिसे संवार कर सुडौल बना दिया था प्रेमचन्द के प्रयत्न से ऐसा 
बेअख्तियार फूले-फलेगा, यह किसी ने सोचा नहीं था । गोदान' मानों खड़ी बोली का 
जय उद्घोष है। 





नहीं चाहिए--वादों उप 
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और वस्तुओं की भाँति कळा भी उपयोगिता की तुळा पर तुलती है, किन्तु यह 
उपयोगिता रुपया-आना-पाई में नहीं आँकी जा सकती, वह उपयोगिता है--सौंदर्य वृद्धि की 
सृष्टि, सांसारिक सुख-दुख को सहन करने की शक्ति, बन्धुत्व और समता का भाव अथवा 
सहृदयता और मानसिक एवं बौद्धिक विकास। कलाकार के व्यक्तित्व का अंग है जीवन 
संग्राम में सौंदर्य देखना, उसका काम है त्याग, श्रद्धा, कष्ट-सहिष्णुता की महिमा, आदशेवाद 
साहस कठिनाई से मिळते की इच्छा और आत्मत्याग का शंख बजाना। साहित्य-देशभक्ति और 
राजनीति के पीछे चलनेवाळी सचाई नहीं बल्कि उनके आगे मशाल दिखाती चळलनेवाली 
सचाई है। 


/ प्रेमचन्द ने किसी उद्देश्य से यदि रचना की है तो वह यही मानवतावाद है और 
क्रान्ति भी। किन्तु प्रेमचन्द का साहित्य ठीक इन दो शब्दों के परिभाषा व्याप्ति से परे है। 
यदि नाम देने का प्रश्‍न है तो जीवनवाद ही होगा! देने का प्रश्‍न है तो जीवनवाद ही होगा। प्रेमचन्द में अन्याय और उत्पीड़न के प्रति 
विद्रोह मिलेगा। हमारे रथचक्र २ म॑ कीचड़ की तरह लगकर उसकी प्रगति में बाधा पहुँचाने 
वाळी वृत्तियाँ अकर्मण्यता, कायरता-शान्तिवाद के विरुद्ध कला का संग्राम भी मिलेगा। किन्तु 
इन सबकी तह मे, स्वीकारा ॥ स्याक्ाराक पक्ष में हदय की-वृत्तियों-के-मुक्त-विस्तास्पूण विकास के 
बीच प्रेम और आशा का अमर सन्देश भी मिळेगा। प्रेमचन्द साहित्य इसी भव्यता का आलोक 
तीर्थं है। 

भारतीय साहित्य को कवीन्द रवीन्द्र की देन अमूल्य है लेकिन उनकी भारती देववाणी 
जैसी गम्भीर है जो जमीन से जरा ऊपर उठ कर रहती है और साधारण जन-समुदाय के 
ज्ञान बोध से जरा परे है । रवीन्द्र जमीन की भौतिकता के कलाकार नहीं हैं । उन्होंने जिसे 
छू लिया उसे जमीन से ऊपर उठा दिया, इथिरियल बना दिया। शरद्‌ बाबू जमीन पर तो 
हे किन्तु “जमीन” निरपेक्ष है। उन्होंने व्यक्ति को जितनी सुक्ष्मता से व्यक्त किया है उतनी 
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| रुचि से, कुशलता से वे समाज के सुख-दुख का विवेचन नहीं करते । समाज की अपेक्षा 
है व्यक्ति ही उनका अधिक अपना क्षेत्र देख रहा है। प्रेमचन्द न रवीन्द्र की भाँति कल्पनावादी 
| हैं और त शरद्‌ की भाति ममंबादी। वे तो जमीन के कलाकार हे । प्रेमचन्द के आगे है व्यवित 
की सत्ता इतनी विशिष्ट नहीं जितनी व्यवित से बनने वाले समाज की और समाज म जहां- 
जहाँ हानिकारक कीटाणु उन्हे मिले, एक कुशल सर्जन की भाँति उन्होंने उन कीटाणुओं को 
उद्घाटित किया है। परिवार की संकीर्णताएँ, समाज के पाप और कुसंस्कार, राजनीति के 
्वार्थपूणं हथकण्डे, धमं का पाखण्ड, शासन की अव्यवस्था, आथिक अनीति सभी के रहस्यों 
तक प्रेमचन्द की दृष्टि पहुँची है और सभी को उन्होंने निर्भीकता और स्पष्टता के साथ उप- 
स्थित किया है। अपने इस क्षेत्र मे प्रमचन्द अद्वितीय हें। उनके साहित्य का “क्केनवास” कितना 
विस्तृत है । जो उन्होंने देखा सुना, वही अपनी अकुत्रिम वर्णनशक्ति द्वारा बड़े ही भनो- 
हारी और प्रभावशाली ढंग से व्यक्त किया है । उर्दू गद्य साहित्य के अध्ययन आलेखन 
द्वारा उन्होंने जो वाकूविदग्धता प्राप्त की है उसी के सफल, सरळ प्रयोग उनके साहित्य में 
बिखरे पड़े हे। उनका साहित्य समस्यामूलक है क्योंकि जनसमाज और जीवन में मिलने 
वाली समस्याओं को जिज्ञासा-मिश्चित अनुराग से देखा है और जिहाद के भाव से उन्हे लिखा 
है। यह जो जिहाद का भाव है, वहीं उनकी निर्भीकता सलिहित हैं। 
त समस्त प्रेमचन्द-साहित्य में, चाहे वह बड़ा उपन्यास हो या छोटी कहानी, कथा स्स” 
है कहानी का आनन्द कहीं भंग नहीं होता। नानी की कहानी के “ऐसे ऐसे एक राजा था” से 
लेकर “जैसे उनके दिन फिरे वेसे सब के फिरे” तक की कुतूहलोत्यादकता, कल्पना, भावना 
प्रेमचन्द॒ की कृतियों में मिलती है। 
जिन्होंने निमेला' और प्रतिज्ञा' पढ़ी हें, वे कथा का विशुद्ध आनन्द जानते ह। (निर्मला! 
के संबंध में किसी जगह लिखा है, यह जीवत की करुण कहानी है। कहानी है, कि कहीं 
आपकी संलग्नता में बाधा नहीं पड़ेगी, कहीं ऐसा नहीं लगेगा कि धर्मोपदेशक का भाषण सुन 
रहे हे, या नाजायज तरीके से भावनाओं को जागृत करने की कोशिश की जा रही है, या 
अस्वाभाविक घटनाओं के बीच तक को अनावश्यक ही सजग करने का षड्यंत्र हो रहा है। 
कहानी उतनी ही मनोरंजक जितनी कि नानी की कहानी, तन्मयता का तार टूटने नहीं पाता । 
इसी को कथा-रस कह लीजिए । 'प्रतिज्ञा', निर्मला', 'वरदान' के सरल कथानकों में यह कथारस 
अक्षूण्ण है। बडे उपन्यासो में अवश्य कथा का आनन्द इतना विशुद्ध नहीं है। बात यह है कि 
प्रेमचन्द सामाजिक कलाकार हे। वे उपयोगी कला को महत्व देते हें । कला में महज मनोरंजन को 
वे भाठों, मदारियों, विदूषकों और मसखरों का काम मानते हैं। वे कहते हे, साहित्यकार का 
पद इससे कहीं ऊँचा है। वह हमारा पथ-अदर्शक होता है। वह हमारी मनुष्यता को जगाता है 
हममें सद्भाव का संचार करता हे, हमारी दृष्टि को फेलाता है। सामाजिक कलाकार प्रेमचन्द 
सत्‌ में अडिग विश्वास लेकर अपने साहित्य-कर्म में उतरे हं। इसलिए एक प्रच्छन्न नैतिकता 
उनकी कृतियों मे सवत्र मिलती है जो कहीं-कहीं उभरकर सतह पर भी आ गई है। 


है 
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ऊपर कहा गया है कि प्रेमचन्द सामाजिक कलाकार ह। उनके लिये कथा सोहेश्य है।_ 
वे उपन्यास की सार्थकता उसके आदर्शोन्मुख यथाथवादी होने में मानते हें। उनका कहना है_ उसके आदर्शोन्म्‌ख यथार्थवादी होने में मानते हे । उनका हे 


कि केवल यथार्थवाद हमें निराशावादी बना देगा, केवळ आदर्श अकर्मण्य स्वप्नदष्टा । आदश में निराशावादी बना देगा, केवल आदर्श अक 2 


| 50; 


उपसंहार २७७ 
को सजीव बनाने के लिए यथार्थ का उपयोग होना चाहिए। उसके द्वारा वे जनरंजन के साथ- 
| की साधना करते हे) जीवन में जो कळूपित है, उसके निराकरण द्वारा जीवन- 

















प्रति गहरे विश्वास का भाव सर्वत्र मिलते हें। सेवा-सदन, प्रेमाश्रम, कर्मभूमि, रंगभूमि सभी 


उदाहरण स्वरूप हे। पिछली कृतियों मे जरूर ये तत्व थले पड़ गये हे। 'कफ़न' जैसी कहानियों 
और 'गोदान' उपन्यास में हमें विषाद की गहरी छाया मिलती है। इसका कारण शायद युग 
की यही घोर करुणा है, जिसने उनके आशातत्व को गहरा आघात पहुँचाया है, और सत्‌ में 
उनका विश्वास डिगा दिया है। युग की विषम व्यवस्था ने जीवन में करुणा का तीखा स्वर 
छोड़ दिया है और प्रेमचन्द की पिछली कृतियों में कथा का आनन्द करुणा के तीखे स्वरों के 
बीच व्यक्‍त हुआ है। 





प्रेमचन्द सामाजिक कलाकार हे। उनके लिए मात्र व्यक्ति के _सुख-दुख विशेष महत्व 
नहीं रखते। व्यक्ति उनके लिए समाज-सापेक्ष है और इसी प्रकार व्यक्ति के सु सुख-दुख भी। 
वे व्यूवित को देखते हे तो उसकी एकान्त सत्ता में देख सकना उनके लिए संभव नहीं है। 
उसके जीवन-क्रम को वे समाज की पृष्ठभूमि पर अंकित करते है और इस समाज की सीमा 
का कोई अन्त नहीं है । हरिजन-समाज के छोटे दायरे से लेकर अखिल मानवता उनका समाज 
क्षेत्र है। उनके सदन, ज्ञानशंकर, सूरदास, जालपा, होरी सभी इसी प्रकार के व्यक्ति हें। 
यह्‌ तो प्रेमचन्द की कला-कुशलता हे कि उनके पात्र अपने सामाजिक रूप में किसी टाइप 
के होते हुए भी अपने व्यक्तित्व का समुचित विकास करते चलते हें । सदन समाज की विद्रोही 
आत्मा का प्रतीक है, जो स्वावलस्वन की महाशक्ति लेकर समाज से मोर्चा लेता है। होरी 
भारतीय जीवन के करुण दयनीय जीवन का प्रतीक है, जिसमें किसान की दुर्भागी जिन्दगी 
का सही खाका मिलता है फिर भी सदन सदन भी है और होरी होरी भी । इस प्रतिनिधित्व 
में उनका व्यक्तित्व धृंधला नहीं हो गया है। 

















इसीलिए प्रेमचन्द के पात्र, विशेषतः प्रमुख पात्र दोहरा व्यक्तित्व रखते हूँ । अपना 
व्यक्तिगत जीवनक्रम और समाज-क्षेत्र में उनका जीवन तंतु प्रसार। इसी कारण उनकी कथा- 
वस्तु दो समानान्तर कथाओं से निमित रहती है। सेवासदन' में सदन की प्रेमकथा है और 
सुमन वेश्या की मुक्ति की कथा । प्रेमाश्रम' ज्ञानशंकर के खलत्व का लेखा-जोखा है और 
असन्तुष्ट ग्राम की विद्रोही आत्मा की कहानी है। 'रंगभूमि' में सोफिया और विनय के प्रेम- 
प्रसंग की योजना प्रेमचन्द ने सूरदास के आत्मिक बल-प्रसार की पृष्ठभूमि पर की है। 'गोदान' 
होरी की कथा है और होरी को बनाने वाले समाज की कथा है । प्रेमचन्द अपनी कथा में 
व्यक्ति के केन्द्र पर समाज के ढाँचे की कल्पना करते हें और वह कल्पना यथार्थ के खण्ड- 
हरों पर आदर्श के निर्माण की कल्पना रहती है। वे युग देखते हं युग-पिजर की जर्जर 
तीलियाँ देखते हे, और युग के जर्जरतापुणे स्वरूप के नव-निर्माण का सपना देखते हँ, तभी 
प्रेमचन्द की कृतियाँ सर्वप्रिय हे। जो जीवनानन्द का अभिलापी है, वह प्रेमचन्द में रस ले 
सकता है, जो जीवन का घोर यथार्थं देखना चाहता है वह प्रेमचन्द में उसे पायेगा और जो 
जीवन के सपने संवारना चाहता है, उसे प्रेमचन्द में उन सपनों के रंग मिलेंगे । 
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की देन अतुलनीय है। भारतेन्दु भारत की दशा पर रोने से अधिक 
शरण 'भारत-भारती' में हम कौन थे, क्या हो गये हे, और क्या 
समस्याओं पर विचार करने के उपक्रम से अधिक कुछ नहीं कर पाये । देश 
[की अभिव्यक्ति, उसके मन और शरीर के घाव दिखाने की क्षमता--साहस 
पूव नहीं पाते। ऐसे आलेखन के लिए साहस की अपेक्षा थी और जिसकी 
सो 'की कहानियों के लेखक धनपतराय को संदा के लिए “प्रेमचन्द संज्ञा दे दी, 
उनको विद्रोही कलम की नोक पर युग निर्भीकता से उतार दिया। उनकी जनहित- 
देश की विधि सेंवारने में अपना विशिष्ट योग-दान दिया है। 
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वे विद्वान्‌, जिनके प्रेमचन्द-सम्बन्धी कथनों का पुस्तक मे समावेश है-- 
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प्रेमचन्द सम्बन्धी आलोचनात्मक साहित्य 






















` कथाकार प्रेमचन्द : मन्मथनाथ गुप्त--रमेन्द्र वर्मा । 
कहानी कला और प्रेमचन्द : श्रीपति शर्मा । 
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_ प्रेमचन्द--चिन्तत और कला: स० डा० इन्द्रनाथ मदान। 
प्रेमचन्द और गोर्की : शचिरानी गुूं। 
` युग और वर्ग भावना । 
-अंक (हंस) 
अन्य अनेक ग्रंथ । 





| 
| 
| 
| 
| 
। 
| 


4 
त 
{ 
| 
| 

















